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B3 Ehrich/Reis 2. Stand der Forschung

1 Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieses Projekts stehen die Modalverben (MV) als Einheiten einer homogenen
Form /Funktionsklasse des Deutschen. Unter Formgesichtspunkten bilden die MV mit ihrer
,prateritoprasentischen” Flexion morphologisch und als Ausloser kohédrenter Infinitivkon-
struktionen syntaktisch eine einheitliche Klasse. Als Ausdrucksmittel fiir Moglichkeit und
Notwendigkeit in zirkumstantiellen wie epistemischen und evidentiellen Lesarten gehoren
sie dartiber hinaus einer homogenen Bedeutungsklasse an. Ziel des Projekts ist es, den Zu-
sammenhang zwischen formalen und funktionalen Klasseneigenschaften der MV systema-
tisch zu rekonstruieren. Dazu sollen die MV im Gesamtsystem der modalen Ausdrucksklas-
sen verortet und mit konkurrierenden Modalitdtslexemen ebenso verglichen werden wie mit
anderen Auslosern kohdrenter Infinitivkonstruktionen. Den Ausgangspunkt des Vergleichs
bildet die Hypothese, dafs die formalen und die funktionalen Klasseneigenschaften der MV
systematisch miteinander verschréankt sind (Konvergenzhypothese).

Die Perspektive des Projekts ist systematisch-deskriptiv, die Methode auf die Auswertung
groflerer Datenkorpora angelegt. Verschiedene Datenklassen (introspektive Daten, Korpus-
belege aus Gegenwartssprache und Sprachgeschichte sowie Spracherwerbsdaten) werden
zur Uberpriifung der Konvergenzhypothese herangezogen. Das Projekt tragt damit zu ei-
ner der Leitfragen des SFBs bei, der Klarung des Theorie/Empirie-Verhéltnisses unter dem
Gesichtspunkt der vergleichenden Datenkonstitution und Datenbewertung.

2 Stand der Forschung

Modalitdt und insbesondere MV sind ein systematisch wie einzelsprachlich intensiv er-
forschtes Gebiet. Trotzdem ist die Forschungslage durch eine insgesamt ungeniigende Ver-
schrankung von Form- und Bedeutungsgesichtspunkten gekennzeichnet, was sich in ver-
schiedener Weise in den drei Hauptgruppen, unter die wir die bisherige Forschung subsu-
mieren wollen, manifestiert:

21 Systematische Beschreibungen anhand des
Gegenwartsdeutschen (GD)

2.1.1 Zur Semantik der MV

Zu den Klasseneigenschaften der MV gehort die semantische Polyfunktionalitit mit dem
Kontrast von zirkumstantiellen und epistemischen bzw. inferentiellen Lesarten. In der bis-
herigen Forschung, fiir die die Arbeiten von Bech (1949, 1951) und Kratzer (1978, 1981, 1991)
den theoretischen Bezugsrahmen bilden, ist dieser Kontrast in unterschiedlicher Weise be-
handelt worden.

Bech (1949) weist den MV verschiedene , Hauptbedeutungen” zu, die sich in zahlrei-
che ,Nebenbedeutungen” als Varianten der Hauptbedeutung auffichern. Er analysiert die
Hauptbedeutungen in drei semantischen Dimensionen: (i) der Unterscheidung von Volitivi-
tat (wollen, sollen, diirfen), Emotivitdt (mogen) und Kausalitdt (miissen, konnen), (ii) der Unter-
scheidung von intrasubjektiver und extrasubjektiver Quelle der Obligation und (iii) der Un-
terscheidung von ,aktiven” und , passiven” Modalitaten (sollen/diirfen- und miissen/konnen-
Kontrast). Die Unterscheidung (iii) wird in Bech (1951) unter den Begriff des ,Modalfeldes”
(Gegentiberstellung von Notwendigkeit und Moglichkeit) gefasit, die Unterscheidung (ii)
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2. Stand der Forschung Ehrich/Reis B3

unter den des ,Modalfaktors”, (i) wird auf den Kontrast von Kausalitit und Autonomie
reduziert. Die epistemischen Lesarten zdhlen, soweit sie bei Bech tiberhaupt berticksichtigt
werden, zu den Nebenbedeutungen. Sie spielen bei ihm keine Rolle als klassenbildende MV-
Eigenschaften.

Kratzer schafft mit ihrem Konzept des Redehintergrundes die Grundlage dafiir, jedem
MV eine einheitliche Grundbedeutung zuzuweisen. Ein Sachverhalt p wird als notwendig
gekennzeichnet, wenn er aus den Pramissen des Redehintergrundes logisch folgt (miissen),
und als moglich, wenn er mit den Pramissen des Redehintergrundes logisch vertréglich ist
(konnen). Zirkumstantielle und epistemische Lesarten fiir MV ergeben sich aus unterschied-
lichen Redehintergriinden, so ldfit sich die deontische Interpretation von x muf V-en aus
dem Pflichtenkatalog von x herleiten, die epistemische aus dem verfiigbaren Wissen {iiber
x. Zwischen zirkumstantiellen und epistemischen Lesarten besteht bei Kratzer (1978, 1981)
kein grundlegender Unterschied, sie sind Varianten einer einheitlichen Grundbedeutung. In
Kratzer (1991) werden, wohl unter dem Eindruck von Bech, drei Dimensionen der MV-Ana-
lyse unterschieden: die modale Kraft (notwendig oder moglich), die modale Basis (zirkums-
tantiell oder epistemisch) und die Quelle der Obligation, ,,ordering source”, (deontisch, bule-
tisch, doxastisch etc.). Diese Erweiterung des urspriinglichen Ansatzes lduft darauf hinaus,
dafl zirkumstantielle und epistemische Lesarten nun als Hauptvarianten der MV-Bedeu-
tung aufgefafit werden, wihrend deontische und buletische Lesarten Nebenvarianten der
zirkumstantiellen Hauptvariante sind. Die Uniformitdt der MV-Bedeutung wird mit dieser
Wendung teilweise aufgegeben, sollen etwa kommt nach Kratzer in zwei Bedeutungen vor,
sollen, ist zirkumstantiell und buletisch zu deuten (notwendig im Hinblick auf bestimmte
Wiinsche), sollen, ist im Hinblick auf die modale Basis , leer” und hinsichtlich der ,,ordering
source” auf das ,Horensagen” festgelegt, also auf die quotative Deutung im Sinne von Pal-
mer (1986). Auf das Problem der Hierarchie von Lesarten geht Kratzer (1991) nicht weiter
ein, evidentielle Modalitdten (perzeptive und quotative Lesarten fiir Modale) haben in ihrem
Ansatz keinen systematischen Ort.

Ohlschlager (1989) weist die modallogische Analyse von Kratzer zuriick! und kniipft an
Bech (1949) an. Dabei unterscheidet er fiir die einzelnen Modalverben jeweils zwei Hauptbe-
deutungen, die als ,,grundlegend” aufgefafste nicht-epistemische (=zirkumstantielle) Bedeu-
tung? und die epistemischen Bedeutungen, die er im Anschlu8 an Lyons (1977) in ,,objektiv*
und ,subjektiv” epistemische Varianten weiter untergliedert. Der wesentliche Fortschritt ge-
geniiber Bech besteht in der quantitativen Reduzierung von Lesarten. Der Vorzug gegentiber
Kratzer ist darin zu sehen, dafs wie auch schon bei Bech alle klassischen MV einbezogen wer-

1Ohlschléigers Kritik beruht auf einem Mifiverstandnis des fiir Kratzer zentralen Begriffs der ,relativen Mo-
dalitdt”, wonach modalisierte Propositionen einen Wahrheitswert nur relativ zu einem gegebenen Redehinter-
grund erhalten. Die Tatsachen der aktuellen Welt bilden nur einen der mdoglichen Redehintergriinde fiir eine
modalisierte Feststellung. Aus einem anderen Redehintergrund, z.B. dem Pflichtenkatalog von x, kann daher
nicht auf faktische Gegebenheiten wie die tatsdchlichen Handlungen von x geschlossen werden. Dies ergibt sich
aus der Analyse von Kratzer und kann insofern nicht gegen diese eingewendet werden (vgl. hierzu auch Diet-
rich 1992). Trotz der Zuriickweisung von Kratzers Ansatz sind Ohlschlégers eigene Bedeutungsangaben z.T.
umgangssprachliche Paraphrasen von Kratzers modallogischer Rekonstruktion der MV-Bedeutung, mit dem
Unterschied allerdings, daf} analytische Grundbegriffe wie ,wahr” und , notwendig” unanalysiert bleiben.

2Alle Ansitze, die zwischen zirkumstantiellen (,nicht-inferentiellen”) und epistemischen (,,inferentiellen”)
Lesarten scharf trennen, z.B. auch Briinner/Redder 1983, Redder 1984 und Dietrich 1992, sehen die zirkums-
tantiellen Lesarten als ,grundlegend”, die epistemischen als ,abgeleitet” an. Dabei bleibt unerdrtert (s. hierzu
auch Fritz 1997a), ob es sich um einen diachronen Begriff von Ableitung handelt, fiir den dann sprachhistorische
Evidenzen beizubringen wéren, oder um einen synchronen Begriff, der zunachst einmal systematisch expliziert
werden miifite.
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den, wihrend bei Kratzer das Schwergewicht auf der Analyse von kdnnen und miissen liegt.
Weder Bech noch Ohlschldger betrachten nicht-klassische MV-Kandidaten wie werden oder
brauchen. Kratzer (1981) bezieht werden ansatzweise mit ein, Ohlschldger behandelt von den
nicht-klassischen MV mdchten. Keiner der genannten Autoren verortet die MV systematisch
in der Gesamtheit der Modalitdtslexeme des Deutschen. Bei Kratzer finden sich eher beildu-
fige, aber immerhin interessante Uberlegungen dazu, die von Dietrich (1992) aufgenommen
und weitergefiihrt, aber nicht systematisch ausgebaut werden.

Die grundlegende Trennung von zirkumstantiellen und epistemischen Hauptvarianten
wird bei Ohlschliger im wesentlichen damit begriindet, daf es bei ersteren um das Eintre-
ten, bei letzteren um das Bestehen von Sachverhalten gehe (5.187). Dies ist allerdings we-
niger ein kategorialer Kontrast als ein temporaler. Ein Sachverhalt, der in der aktuellen Ge-
genwart ,besteht” (nach Ohlschlager Grundlage fiir die epistemische Bedeutung), ist in der
Vergangenheit , eingetreten”. Ein Sachverhalt, der noch , eintreten” wird (nach Ohlschléger
Grundlage fiir die zirkumstantielle Bedeutung), ,besteht” in der Zukunft, also in einer der
moglichen Welten, die die aktuelle Gegenwart fortsetzen. Das komplizierte Verhiltnis von
Modalitat und Temporalitdt, das in Lyons (1977) bereits differenziert reflektiert wird, spielt
fiir Ohlschléiger keine Rolle, es wird auch von Kratzer nur am Rande mitbehandelt. Soweit
die Zuweisung der Hauptlesarten (zirkumstantiell /epistemisch) mit der temporalen Deu-
tung der ,Subjekt/Infinitiv-Pradikation” (Bech) interagiert, ist daher der Zusammenhang
von Temporalitdt und Modalitdt weitaus systematischer zu behandeln als in den bisher vor-
liegenden Forschungsansétzen.

In einer Reihe von Arbeiten wird das Verhiltnis von Modalitit und Illokution untersucht
(Ehlich /Rehbein 1972, Briinner/Redder 1983, Wunderlich 1981, Redder 1984, aus (auch) hi-
storischer Perspektive Jantti 1984, und vor allem Gloning 1997). In diesen und verwandten
Ansdtzen werden MV als Illokutionsindikatoren bzw. als Trager von Handlungsbedeutun-
gen behandelt (s. auch Fritz 1974, 1997a). Wir sehen diesen Zusammenhang zwischen MV-
Bedeutungen und Illokutionsfunktionen zwar ebenfalls als systematisch, dabei aber eher als
indirekt an (s. auch Koch 1986). Die Herleitung dieses im Prinzip gut aufgearbeiteten Zu-
sammenhangs steht nicht im Zentrum unseres Vorhabens.

2.1.2 Zur Syntax der MV

Auch die Syntax der MV ist — im allgemeinen wie fiir das GD — intensiv untersucht worden
(fiir einen nahezu liickenlosen Forschungsiiberblick bis ca. 1987 s. Ohlschlager 1989), wobei
sich als deskriptiv-theoretischer Rahmen fiir diese Untersuchung Bechs (1955/57) Analyse-
konzeption deutscher Infinitkonstruktionen zunehmend durchgesetzt hat. Die jiingste zu-
sammenfassende und fiir unsere Zwecke deskriptiv vollig befriedigende Analyse der MV
ist Kiss (1995: Kap.4), in der Bechs System weitergefiihrt und vor allem in Hinblick auf den
,Orientierungs’-Gesichtspunkt (,Anhebungs’- vs. ,Kontroll’-Verben) systematisch ausgebaut
wird. Aber obwohl dort ein wichtiger syntaktisch-semantischer Spezialpunkt — die Nichtkor-
relation +epistemischer Verwendung mit Kontroll-/ Anhebungskonstruktion — wiinschens-
wert deutlich diskutiert wird, spielt die generelle Frage eines systematischen Bezugs zwi-
schen konstitutiven semantischen und syntaktischen Eigenschaften von MV keine Rolle.
Entsprechendes gilt fiir die oben genannten semantischen Forschungsansitze: Spezifi-
sche Uberlegungen zum Syntax-Semantik-Verhiltnis unterbleiben; auch die Frage, ob bzw.
in welchem Sinn MV eine grammatisch homogene Klasse bilden, kommt nicht in den Blick.
So finden bei Bech und bei Kratzer die syntaktischen Eigenschaften der MV kaum Erwéh-
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2. Stand der Forschung Ehrich/Reis B3

nung (was bei Bech angesichts seiner nicht viel spateren ,Studien iiber das deutsche Ver-
bum Infinitum’ (1955/57) heiflen muf3, dafs er ihnen keinen systematischen Rang fiir die
Ausbildung der semantischen Gegebenheiten beimifit). Ohlschldger behandelt die Syntax
der MV zwar ausfiihrlich, und in den u.E. hier wesentlichen Punkten deskriptiv addquat:
MYV sind fiir ihn Vollverben, die (die zentralen modalen Verwendungen berticksichtigende)
Unterscheidung in Anhebungs-MV (kénnen, miissen, sollen, diirfen, mogen) und Kontroll-MV
(wollen, mochten) ist semantik-unabhéngig und syntaktisch folgerichtig, auf die Kohédrenzei-
genschaften von MV wird eingegangen. Doch auch bei ihm wird kein systematischer Bezug
zwischen den syntaktischen und semantischen Eigenschaften von MV hergestellt, und die -
bei ihm durchaus angesprochene — synchrone ,Klassen’-Frage wird rein praktisch gelost.

2.2 Diachrone Beschreibungen
2.2.1 Zur morphologischen Entwicklung der MV

Die klassischen” MV gehen bekanntlich auf urgermanische Priterito-Prasentien zuriick, wel-
chen sich das Etymon fiir wollen friih flexivisch angeschlossen hat. Daf} die weitere morpho-
logische wie Bestands-Entwicklung dieser Verbklasse als Ausbildung einer eigenen Flexi-
onsklasse fiir MV zu deuten ist, haben die detaillierten Studien von Birkmann (1987) und
Liihr (1987) iiberzeugend gezeigt. Beleg fiir die noch immer andauernde Wirksamkeit die-
ser flexivisch-semantischen Korrelationstendenz ist die ,praterito-prasentische’ Flexionsan-
passung von brauchen (s. auch Lenz 1996). Es ist evident, daf$ eine solche Tendenz einen
abgrenzbaren semantischen MV-Typus voraussetzt, und somit dieser sprachgeschichtliche
Befund auch synchron bzw. systematisch ernster genommen werden muf als bisher der Fall
ist.

2.2.2 Zur Bedeutungsentwicklung der MV

Zur Bedeutungsgeschichte und -verdnderung von MV gibt es auch aus jiingerer Zeit eine
Reihe von Studien, die sich auf das MV-System einer bestimmten Sprachstufe (Ramat 1971,
Takahashi 1982 /83) oder auf einzelne MV beziehen (z.B. Jantti 1984, Peilicke 1991, 1997, Liihr
1997a, Fritz 1997b), ohne einem systematischen semantischen Beschreibungsansatz oder ei-
nem umfassenden Rekonstruktionsanspruch verpflichtet zu sein. Eine umfassend angelegte
Ubersicht iiber die Bedeutungsentwicklung der MV bieten die Beitrdge in Fritz und Gloning
(1997). Fritz (1997a) enthélt dazu einen liickenlosen, dabei systematisch-kritisch reflektieren-
den Forschungsbericht.

Bech (1951) stellt den bisher einzigen Versuch dar, die Bedeutungsentwicklung der deut-
schen MV als Gesamtsystem zu rekonstruieren. Der Motor der Entwicklung ist fiir Bech
im semantischen System selbst zu suchen; deren Grundlage ist nach ihm das Nebenein-
ander von ,negatio recta” und ,negatio obliqua” (weiter oder enger Skopus der Negati-
on); die Verschiebung innerhalb der systemkonstitutiven Inhaltsdimensionen (s.o.) verlauft
stets tiber ein Stadium der Neutralisierung. Dariiber hinaus sind einige bemerkenswerte Be-
sonderheiten dieser Rekonstruktion festzuhalten: (i) Bech konstatiert epochenspezifische Be-
deutungsveranderungen (die dltere Entwicklungsphase, Ahd.>Mhd., sei von einer Tendenz
zur Neutralisierung beherrscht, die jiingere strebe durchweg von Neutralwerten weg), (ii)
er behauptet die semantische Homogenisierung aller MV-Bedeutungen i.S. seiner system-
konstituierenden Inhaltswerte, (iii) dem Aufkommen epistemischer Lesarten, das in puncto
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Héufigkeit und Systematik offenbar ebenfalls zeitgebunden ist (ca. 16.Jh., vgl. Fritz 1991,
Valentin 1984) schenkt er keine besondere Beachtung. Fritz (1997a:132) kritisiert Bechs Neu-
tralisierungshypothese mit dem Argument, daf sie es nicht erlaube, fiir ein gegebenes MV
zwischen konkurrierenden Hauptbedeutungen und koexistenten Varianten einer gemeinsa-
men Hauptbedeutung zu unterscheiden.

In den letzten Jahren steht das Aufkommen epistemischer und evidentieller Lesarten im
Mittelpunkt des Interesses (Jantti 1981, 1991; Valentin 1973, 1984 und Fritz 1991), die alle
den kritischen Entstehungszeitraum (1500-1650) fokussieren; konkrete Vermutungen {iiber
sprachinterne Korrelate finden sich zumindest bei Valentin (1984) (Anderungen im Verbsy-
stem, Entstehung des Inf. Perfekts) und Fritz (1997a) (Ausbildung reiner Moglichkeits- bzw.
Notwendigkeitslesarten). Dabei ist fiir die diachron-semantische Forschungslage zweierlei
bemerkenswert: Zum einen spielt der derzeit erfolgreichste Ansatz zur Erfassung der MV-
Semantik — Kratzer (1978ff.) — bisher nur synchron, aber nicht diachron eine Rolle. Zum an-
dern findet, wie schon in den synchronen Ansétzen, die Herausbildung des syntaktischen
Kohidrenzparadigmas auch in den genannten diachronen Arbeiten keine Beachtung. Wertet
man Ebert (1976) unter diesem Gesichtspunkt aus — er zeigt, dafs um 1500 die heutigen +/-
Kohiérenzverhiltnisse noch nicht vollig gegeben sind, auch nicht fiir die MV —, scheint es eine
lohnende Perspektive, die Form/Funktionskonvergenz diachron zu untersuchen, denn die
Konsolidierung der Kohdrenzverhiltnisse fallt offenbar mit der Periode des systematischen
Aufkommens epistemischer Lesarten zusammen.
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2.2.3 Ansitze zu einer Gesamtbeschreibung unter
Grammatikalisierungsperspektive

Innerhalb des Grammatikalisierungsansatzes, fiir den wir in grammatischer Hinsicht Leh-
mann ([1982]1995), in semantischer Hinsicht Traugott (1989), Sweetser (1990) als richtungs-
weisend nehmen, wird die Herausbildung epistemischer Lesarten als Instantiierung einer
allgemeinen Tendenz zur Entwicklung zunehmend subjektiver sprachlicher Bedeutung (Stich-
wort: Subijectification in Semantic
Change) gesehen (zur Diskussion am Deutschen vgl. Gamon 1993, Diewald 1993, Keller
1995, Stevens 1996). Gleichzeitig gelten Vollverben, die modale (deontische, volitive) Gehal-
te ausdriicken, seit jeher als primdre Grammatikalisierungskandidaten; der entsprechend
angenommene Grammatikalisierungskanal ist Vollverb > Modalverb > Auxiliarverb > Mo-
dusaffix (s. Lehmann [1982]1995:37). Dabei wird angenommen, daf8 nichtepistemische Mo-
dalitat (seit Bybee 1985 oft sog. ,agent-oriented modality’) vs. epistemische Modalitdt mit
vollerem vs. auxiliarerem Verb-Status korreliert. Es ist klar, dafs dies sowohl synchrone wie
diachrone Implikationen hat: synchron sollten epistemisch verwendete MV dem Auxiliar-
bzw. Affixpol ndher liegen als nichtepistemische, diachron sollten epistemische Lesarten
vom Erreichen eines bestimmten Auxiliarisierungsgrads abhédngig und stirker ins System
grammatischer Markierungen eingegliedert sein.

Unter dieser Auxiliarisierungsperspektive versucht Heine ([1992]1995) einen quantita-
tiv-empirischen Nachweis fiir die Korrelation von +Verbnidhe und +epistemischer Verwen-
dung bei gd. MV, der aber weder in der grammatischen Grundlegung noch im Ergebnis
iiberzeugen kann. Weit gewichtiger ist Diewalds (1993) Ansatz zu einer synchron-diachro-
nen Gesamtbeschreibung: Sie trennt fiirs GD strikt zwischen dem System nichtepistemischer
(,autosemantischer’) und epistemischer (,synsemantischer’) MV, wobei sie letztere als Auxi-
liare und dem Modusparadigma (Opposition zum Indikativ) systematisch zugeordnet be-
trachtet; entsprechend begriindet sie diachron das Aufkommen epistemischer Lesarten, dem
die Ausbildung einer eigenen MV-Klasse vorausgehe, und deren angenommene ,Paradig-
matisierung’ aus diachronen Verdnderungen im Bereich des Konjunktivsfolge (vgl. Valentin
1979, 1990). So differenziert dafiir auch im einzelnen argumentiert wird, scheint uns jedoch
auch dieser Versuch letztlich nicht tiberzeugend: (i) die angenommene Vollverb > Hilfsverb-
Unterscheidung zwischen nichtepistemisch und epistemisch verwendeten MV ist gramma-
tisch nicht haltbar (s. schon Ohlschlager 1989), (ii) fiir die behauptete Eingliederung der letz-
teren ins Modus-Paradigma fehlen die einzig einschldgigen Beweise (regelhafte grammati-
sche Alternanzen mit zweifelsfreien Gliedern des Paradigmas),3 (iii) ftir die Eingliederung
der nicht-epistemischen MV in entsprechende Verbfelder (zusammen mit erlauben, erfordern,
etc.), gibt es kein schliissiges Indiz. Damit verliert aber auch die Deutung der diachronen
Verhiltnisse (die chronologisch ohnehin nicht ganz aufgeht) erheblich an Plausibilitit. Be-
zeichnenderweise gibt es, wie Lehmann ([1982]1995:28) konstatiert, in seinen typologisch
sehr diversen Daten keinen einzigen nachgewiesenen Ubergang eines MVs zu einem Mo-
dusaffix. Er hélt das fiir Zufall; es ist aber mindestens ebenso wahrscheinlich, daf$ die MV
gar nicht wesentlich unter diese Theorie fallen, weil ihre Besonderheiten gegeniiber son-
stigen Verben mit dem Begriff ,Auxiliarisierung’ von vornherein falsch gefafit sind. Fiirs
Deutsche wire das unmittelbar sinnféllig, da die dt. MV (anders als die engl. MV) syntak-
tisch zweifelsfrei keine eigene, von anderen sog. ,Vollverben” abzutrennende Klasse bilden

? Aus Liihr (1997b) konnte man zudem schlieBen, daf eher die nicht-epistemischen als die epistemischen MV-
Varianten Konjunktiv-Substitute bildeten.
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(s. Hohle 1978, Ohlschliger 1989); ihr einziges gemeinsames syntaktisches Merkmal ist, daf8
sie obligatorisch kohdrent, und zwar mit dem blofien Infinitiv konstruieren.* Daf} diese syn-
taktische Eigenschaft (bzw. eine sich darin spiegelnde Eigenschaft) tiberhaupt geeignet ist,
einen Grammatikalisierungspfad zu Affixen zu ertffnen, ist unbewiesen.® Wir schlielen dar-
aus, dafs die einstriangigen, ,eigengesetzlichen’ Interpretationsvorgaben der Grammatikali-
sierungstheorie bei synchronen wie diachronen Beschreibungen zumindest der deutschen
MYV nicht hilfreich sind; weit sinnvoller scheint es, sich synchron wie diachron direkt auf die
Herleitung der gegebenen Korrelationen im Rahmen der sie einbettenden Gesamtgramma-
tik zu konzentrieren.

3 Eigene Vorarbeiten

Das Projekt kniipft an allgemeinere systematische und deskriptive Interessen an — Syntax
und Semantik infiniter bzw. nominaler Komplemente, grammatische Realisierung kogniti-
ver Grundkategorien (Raum und Zeit), Satzmodalitdt und Illokution, Schnittstellenproble-
matik Syntax:Semantik, Grammatik:Pragmatik allgemein —, die wir seit den siebziger Jahren
in Forschung und Lehre immer wieder intensiv verfolgt haben. (Fiir das Projekt einschlégi-
ge Ankniipfungspunkte sind enthalten in Ehrich 1992, Ehrich/Vater 1988, Reis 1976a, 1976b,
1995, Brandt/Reis/Rosengren/Zimmermann 1992). Diachrone bzw. ontogenetische Frage-
stellungen haben wir ebenfalls in eigener, wenngleich thematisch anders orientierter For-
schungsarbeit (Reis zur Lautgeschichte, Ehrich zum Raum-Deixis-Erwerb) und in zahlrei-
chen Lehrveranstaltungen verfolgt; daraus sind eine Reihe von Abschlufiarbeiten hervorge-
gangen bzw. im Entstehen — vor allem Fries 1983, Demske-Neumann 1994, Gawlitzek-Mai-
wald 1997, Doitchinov 1996, R. Miiller 1996, die in wesentlichen Punkten projektrelevant
sind.

Mit der speziellen Thematik des Projekts haben wir uns seit einiger Zeit intensiv be-
fafit, beginnend mit einer Lehrveranstaltung zu ,Grammatikalisierung’ (gem. mit Schlieben-
Lange, WS 1995/96), vor allem aber im Zusammenhang mit einem Seminar zu ,Modali-
tat im Deutschen: Synchronie und Diachronie’ (SS 1996), anlafSlich dessen die einschlédgige
Literatur, vor allem zu Modalverben, systematisch aufgearbeitet, und die vorliegenden dia-
chronen Beschreibungshypothesen anhand eines ausgewihlten Textkorpus (12.-20. Jh.) fiir
samtliche MV systematisch tiberpriift wurden. Die aus diesem Seminar resultierenden stu-
dentischen Arbeiten sind zum grofieren Teil als unmittelbar einschldgige Vorarbeiten zum
Projekt brauchbar.

Dartiber hinaus sind wesentliche Aspekte des Theorie-Empirie-Verhiltnisses, um das es
hier iibergreifend geht — einerseits der Einflufs unterschiedlicher Theorien auf die ,Fakten’-
Konstitution, andererseits die theoretische Interpretation halbgrammatischer Datentypen —,
mehrfach intensiv verfolgt worden (Reis 1974a,b; 1979; 1984; 1987a,b).

*Die bei Heine und Diewald unterstellte Korrelation zwischen +epistemischem Status und Status als
+Anhebungsverb (vgl. auch Abraham 1991) ist in beiden Richtungen falsch, s. Ohlschléiger (1989), Kiss (1995).

>0Ob der o.a. Grammatikalisierungsansatz prinzipiell in der Lage ist, ein zureichendes Bild von Synchronie
und Diachronie der MV zu geben, ist anhand der intensiv erforschten Entwicklung im Englischen (fiir einen
Uberblick vgl. Denison 1993) eingehend und kontrovers diskutiert worden (s. etwa die kritische Auseinander-
setzung von van Kemenade 1992 mit Plank 1984).
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4 Ziele, Methoden, Arbeitsprogramm und Zeitplan

4.1 Ziele

Im Mittelpunkt des Projekts steht die in der bisherigen Forschung ausgeklammerte Frage
nach dem systematischen Zusammenhang zwischen den Bedeutungseigenschaften von MV
und ihren syntaktischen Eigenschaften als Kohdrenzausloser. Sie wird hier zentral mit Bezug
auf die MV gestellt, dabei spielen die jiingeren MV, brauchen, werden und mdchten eine beson-
dere diagnostische Rolle. Es sollen in diesem Projekt die MV im Gesamtsystem der modalen
Ausdrucksmittel verortet und mit ihren semantischen und syntaktischen Systemkonkurren-
ten ebenso verglichen werden wie mit anderen Auslosern kohdrenter Infinitivkonstruktio-
nen. Den Ausgangspunkt des Vergleichs bildet die Annahme, daff die funktionalen Klas-
seneigenschaften der MV (modale Bedeutung, zirkumstantielle/epistemische Polyfunktio-
nalitdt) und ihre formalen Eigenschaften (prateritoprasentische Morphologie, syntaktischer
Status als Kohdrenzausloser) systematisch miteinander verschrankt sind (Konvergenzhypo-
these). Diese Verschrankung ist das Ergebnis von Sprachwandelprozessen, die die Bedeu-
tungsentwicklung der MV ebenso betreffen wie die Entwicklung ihrer Formklassenzugeho-
rigkeit und ihrer syntaktischen Rektionseigenschaften. Unter der Konvergenzhypothese ist
daher auch zu fragen, wie sich Form- und Funktionsmerkmale sprachhistorisch aufeinan-
derzu entwickelt haben. Essentiell fiir den hier vorgeschlagenen Untersuchungsansatz ist
daher das Bestreben, die Systemeigenschaften der modalen Ausdrucksmittel im GD mit ih-
rer sprachhistorischen und ihrer ontogenetischen Entwicklung in Verbindung zu bringen.
Dabei kommt der Schnittstelle von Syntax und Semantik zentrale Bedeutung zu.

Der theoretische Schwerpunkt des Projekts liegt auf der Frage nach der Konvergenz von
Form und Bedeutung, fiir den die MV einen paradigmatischen Fall darstellen. Ziel ist, diesen
Zusammenhang unter Riickgriff auf Datenevidenzen aus dem Bereich des Gegenwartsdeut-
schen, der Sprachgeschichte und des Spracherwerbs systematisch-deskriptiv zu rekonstruie-
ren. Folgende Ausgangsbeobachtungen scheinen uns dabei grundlegend: (i) das klassenbil-
dende semantische Merkmal gd. MV ist die charakteristische Doppelheit nichtepistemischer
und epistemischer Lesarten; (ii) MV verlangen im GD syntaktisch stets ein obligatorisch ko-
hirentes Infinitivkomplement; (iii) MV sind die einzigen gd. modalen Ausdrucksmittel, die
diese Doppelheit zulassen, alle anderen — modale Adjektive, Adverbien, etc. — haben i.d.R.
entweder nur epistemische oder nur nichtepistemische Lesart, s.u. Aufgabenstellung A2).
Via (i)-(iii) dréngt sich die allgemeine Hypothese auf, dafy syntaktische Kategorisierung die
mogliche modale Semantik wesentlich vorbestimmt, via (i)-(ii) die MV-spezifische Hypothe-
se, daf die obligatorisch kohdrente Infinitivkonstruktion eine notwendige Voraussetzung fiir
die klassenbildende Polyfunktionalitit von MV ist bzw. eine solche spiegelt. Daraus ergeben
sich Moglichkeiten, sich der systematischen Erfassung von Modalitdt und MV im Deutschen
in neuer Weise zu ndhern:

— Die behauptete Korrelation zwischen syntaktischer Kategorisierung und moglicher moda-
ler Semantik allgemein ist an samtlichen modalen Ausdrucksmitteln zu iiberpriifen und
in Grundziigen systematisch zu rekonstruieren;

— die Korrelation zwischen MV-konstitutiver Doppelheit +epistemischer Lesarten und obli-
gatorisch kohdrenter Infinitivkonstruktion ist auf ihren systematischen Rang zu tiberprii-
fen und ggf. zu rekonstruieren. Die Zugédnge dazu sind synchron-systematisch, sprachver-
gleichend, diachron und ontogenetisch. Das Projekt trdgt damit zu einer der Leitfragen
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des SFBs bei, der Kldarung des Theorie/Empirie-Verhéltnisses unter dem Gesichtspunkt
der vergleichenden Datenkonstitution und Datenbewertung.

4.2 Arbeitsprogramm

A1l: Zur Form-Bedeutungskorrelation bei MV im GD

In diesem Projekt wollen wir den Ansatz von Bech mit dem von Kratzer verbinden, und
zwar unter Einschlufd der nicht-klassischen MV brauchen, werden, mochten. Fir die klassi-
schen MV beziehen wir dabei auch die Lesarten ein, die in der Literatur mit z.T. wenig
iiberzeugenden Argumenten als nicht-modal gekennzeichnet werden, das gilt insbesondere
fiir die Fahigkeitslesart von kinnen, die Ohlschliger wie auch Kiss als eigene nicht-moda-
le Bedeutungsvariante veranschlagen und ihr dabei nicht nur eine eigene Bedeutung, son-
dern auch eine andere Syntax zuweisen. Insgesamt ist fiir die MV einerseits die Vielzahl
von Lesarten zu berticksichtigen, wie sie bei Bech behandelt werden, und andererseits dem
Desiderat nach einer Minimierung von Bedeutungsvarianten Rechnung zu tragen. Diesem
Desiderat folgt auch Ohlschléger, allerdings ist die Trennung der Hauptlesarten (zirkums-
tantiell, objektiv-epistemisch, subjektiv-epistemisch) bei ihm nicht durchweg tiberzeugend
begriindet. Es fehlt bei Ohlschliger die grundlegende theoretische Reflexion des Problems
der semantischen Unbestimmtheit, insbesondere der Abgrenzung von Ambiguitat (Prézisie-
rungsbedtirftigkeit) und Vagheit (begrenzte Prazisierungsfahigkeit, s. Pinkal 1985). Dieses
Problem stellt sich insbesondere im Zusammenhang mit den Vorkommen von MV, die sich
als Notwendigkeits- wie als Moglichkeitsoperatoren interpretieren lassen. Solche Beispie-
le sind in der Sprachgeschichte héufig (s. auch Fritz 1997a), was nach der Hypothese von
Bech (1951), wonach die einzelnen MV (miissen, diirfen) ein Stadium durchlaufen, in dem sie
zwischen Moglichkeit und Notwendigkeit neutral sind, auch zu erwarten ist. Es wird zu un-
tersuchen sein, inwieweit im System der MV und der anderen MOD-Ausdrucksmittel solche
Uberlagerungen eigentlich unvertraglicher Lesarten auch im GD vorzufinden sind. Es stellt
sich in diesem Zusammenhang das Polysemieproblem in ganz grundsétzlicher Weise: Koén-
nen wir davon ausgehen, daf jedes MV-Vorkommen auf eine Grundbedeutung zurtickfiihr-
bar und durch kontextuelle Anreicherung auf der Basis dieser Grundbedeutung konzeptuell
interpretierbar ist (Zwei-Ebenen-Semantik), oder miissen wir gerade fiir die MV annehmen,
daB die Uberlagerung verschiedener Lesarten nicht auflosbar ist und zu den klassenbilden-
den Eigenschaften der MV gehort?

Seit Bech (1951) ist der Zusammenhang zwischen MV-Bedeutung und Skopus der Nega-
tion bekannt. Die ambige Bezugsmoglichkeit der Negation zdhlt zu den charakteristischen
Eigenschaften kohdrenter Infinitivkonstruktionen. Sie ist damit auch fiir MV typisch. Fritz
(1997a) wie Lerner/Sternefeld (1984) oder Ohlschlager (1989) konstatieren fiir das GD eine
grundsétzliche Préferenz fiir die Negation mit weitem Skopus (Bechs negatio recta). Aus
dieser Priferenz lafst sich das Aufkommen von Ersatzbildungen (dt. nicht brauchen, ndl. niet
hoeven, engl. need not) erkldaren. Ungekldrt bleibt aber, wie es zu dieser Prdferenz kommt.
Wir sehen hier die 0.a. Annahme von Lerner/Sternefeld (1984) in Einklang mit der Konver-
genzhypothese; aus ihr ergibt sich, dafs die Negation in dem Mafle, in dem sie vor dem VK
positionsfest wird und die Stabilisierung des Kohdrenzparadigmas zu einem Ausklamme-
rungsverbot der Infinitivproposition fiihrt, die Gesamtkonstruktion in ihren Bezugsbereich
zieht. Neben der externen Negation (nicht miissen/ nicht brauchen/ nicht diirfen) existiert im
GD weiterhin die interne Negation (Du mufst nicht jeden Tag zu spit kommen, du darfst nicht
aufstehen i.S.v. ,Was du muflt, ist nicht jeden Tag zu spdt kommen/ was du darfst, ist nicht
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aufstehen”). Unklar und in der Literatur nur am Rande mitbehandelt ist auch der Zusam-
menhang zwischen Negation und Fokuszuweisung. Die externe Negation von miissen ver-
langt, dafs der Fokusakzent auf dem MV liegt (Du mufit nicht tanzen), die interne Negation
von diirfen verlangt die Zuweisung des Fokusakzents an die Negation (Du darfst (auch) nicht
tanzen). In dem Projekt soll der Zusammenhang zwischen Negation und Fokuszuweisung
bei MV systematisch untersucht werden.

Weiter gibt es gewisse Interaktionen zwischen MV- und Satztyp-Vorkommen - einerseits
lizenziert ein bestimmter sollen-Gebrauch Verberst-Satze (Soll er sich ruhig mal anstrengen, vgl.
auch Onnerfors 1997), andererseits sind V2-Komplemente nach direktiven Verben nur bei
Auftreten von MV moglich, die in den entsprechenden Infinitivkomplementen unmdoglich
sind und umgekehrt (Sie bat ihn, er mige kommen/*er komme/*er diirfe kommen vs. Sie bat ihn zu
kommen/kommen zu diirfen/*kommen zu mogen) —, die noch zu erkldren sind. Ganz offensicht-
lich spiegelt sich hier der unleugbare Zusammenhang zwischen bestimmten Modalitdten
und Satzmodi/Illokutionen; da wir diesen nicht als intrinsischen, sondern als abgeleiteten
Zusammenhang auf der Basis nichtillokutiondrer Grundbedeutungen der MV deuten wol-
len (s.0.), stellen diese unmittelbaren Reflexe in der Syntax eine Herausforderung fiir unsere
diesbeziigliche Bedeutungsauffassung von MV dar, die wir ernstnehmen wollen.

MYV dienen in verschiedenen germanischen Sprachen zur Bildung eines analytischen Fu-
turs (engl. will, shall; ndl. zullen) Fiir das Deutsche ist werden als Modalverb und werden +
Infinitiv als modale Konstruktion analysiert worden (u.a. Jespersen 1924, Vater 1975, fiir das
Engl. ebenso Eng 1996). Auch wenn diese Position keineswegs unbestritten ist (s. u.a. die
Kritik in Comrie 1985, Leiss 1985, 1992, Thieroff 1992 und Fritz 1997a), so bleibt doch beste-
hen, dafd Temporalitdt und Modalitdt im Bereich des Futurs schwer voneinander zu trennen
sind. Auch mit dem Futur und also mit engl. will, ndl. zullen oder dt. werden bezieht man
sich auf (noch) nicht bestehende Sachverhalte. In diesem Projekt untersuchen wir den syste-
matischen Zusammenhang zwischen dem Nicht-Faktischen (Moglichkeit und Notwendig-
keit) und dem Noch-Nicht-Faktischen (Zukiinftigkeit). Unter diachronen Gesichtspunkten
interessiert hier die Herausbildung von temporalen Lesarten bei werden und deren Verlust
bei sollen. Fritz (1997a) betont den Sprechhandlungszusammenhang von Auflerungen iiber
Zukiinftiges: Sie kommen aufser in Prognosen und Ankiindigungen vor allem in Willens-
und Wunschdufserungen, in Versprechen, Aufforderungen, Vorschldgen und Ratschldgen
vor. M.a.W. sie sind auf buletische und deontische Redehintergriinde bezogen. Unter der
Konvergenzhypothese ist in diesem Zusammenhang vor allem die Frage von Interesse, wie
sich werden in das Koharenzparadigma (Ubergang von der 2. zur 1. Status-Stufe) hinein-
entwickelt und wie in diesem Prozefs die Abfolge von modalen und temporalen Lesarten
der werden-Form aussieht. Wenn es so ist, wie die sprachgeschichtliche Literatur (s. dazu
Fritz 1997a) nahelegt, daff namlich werden zundchst der Handlungsabsicht Ausdruck gibt,
und dann der ,reinen Zukunft”, dann ist damit die in der Grammatikalisierungstheorie un-
terstellte Entwicklungsrichtung (,,von innen nach auflen”) umgekehrt. Damit stellt sich die
Frage nach dem Aufkommen inferentieller Lesarten fiir werden besonders pragnant: Kom-
men diese Lesarten auf zu der Zeit, zu der sich werden in das Kohdrenzparadigma hineinent-
wickelt, also parallel zu den Futurlesarten, oder handelt es sich um spatere Entwicklungen?

Das Perfekt der MV wird mit dem sog. Ersatzinfinitiv gebildet (z.B. Er hat tanzen miissen).
Bildungen dieser Art werden so gut wie ausschliefilich zirkumstantiell (in diesem Fall deon-
tisch) gedeutet (s. dazu auch Diewald 1993). Die Form konkurriert mit dem Perfekt-Infinitiv
des HV (Er mufS getanzt haben), der vorzugsweise, wenn auch nicht ausschliefslich (vgl. Ein
Germanist muf$ das Nibelungenlied gelesen haben, s. Eisenberg 1994) epistemisch zu interpretie-
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ren ist. In dem Projekt versuchen wir eine systematische Deutung dieser Priaferenzen; dazu
untersuchen wir die Entwicklung der komplexen Tempusformen in MV-Konstruktionen un-
ter dem Aspekt der Konvergenz von Form- und Funktionsunterschieden.

Zu den grammatischen MOD-Ausdrucksmitteln, die einen Sachverhalt nicht als faktiv
kennzeichnen, gehort u.a. auch der Konjunktiv. Unter der Annahme, dafd der Konjunktiv
Sachverhalte in nicht-aktuellen Welten verankert, ist zu fragen, wie der Konjunktiv mit der
MV-Bedeutung interagiert (vgl. dazu Liihr 1997b). Gibt es {iberhaupt einen systematischen
Zusammenhang? (Vgl. etwa Hans darf kommen — zirkumstantielle Lesart, epistemische Deu-
tung ausgeschlossen, Hans diirfte kommen — vorzugsweise, aber nicht zwingend epistemisch,
Hans mufS (miifte) die Arbeit fertig haben — zirkumstantiell oder epistemisch). Wie lafst sich die
schwichere Notwendigkeit von miifite (sollte) im Vergleich zu muf$ (soll) aus der allgemeinen
Konjunktivbedeutung herleiten (vgl. Thieroffs (1992) Distanzparameter)?

Fiir den uneingeleiteten Konjunktiv II gelten andere Bedingungen der sinnvollen Be-
hauptbarkeit (BSB) als fiir den Indikativ (s. Kasper 1987): Tiibingen hitte das Spiel gewonnen
/nicht gewonnen ist nur sinnvoll behauptbar, wenn Tiibingen nicht gespielt hat. Fiir Tiibingen
diirfte das Spiel gewonnen haben/nicht gewonnen haben gilt demgegentiber wie fiir den Indikativ
die BSB, dafs Tiibingen gespielt hat. In dem Projekt soll die Interaktion von Konjunktivbe-
deutung und MV-Bedeutung, zu der es in der Literatur zahlreiche Einzelbeobachtungen,
aber keinen systematischen Rekonstruktionsversuch gibt, in ihrem systematischen Zusam-
menhang grundlegend untersucht werden.

A2: Zur Form-Bedeutungskorrelation bei den
Systemkonkurrenten der MV im GD

Zu den Systemkonkurrenten der MV gehoren (a) adjektivische Modalitatspradikate wie not-
wendig, (un)notig, erforderlich, unabdingbar, unabweislich, unumginglich, zwingend, (un)maoglich,
fiihig, imstande, wahrscheinlich, sicher, wiinschenswert, (un)erlaubt, verboten, einverstanden, zu-
gestanden etc. sowie (b) die teilweise korrespondierenden Satz-Adverbien, u.a. notwendiger-
weise, moglicherweise, bestimmt, wahrscheinlich, sicher, vielleicht, etc. sowie (c) modal interpre-
tierbare Verblexeme wie lassen, sehen, horen, scheinen, drohen, verprechen, etc. Im Bereich der
Wortbildung erzeugt die Suffigierung auf -bar, -lich, -fihig, -tiichtig weitere adjektivische Mo-
daliltatspradikate.®

Wihrend MV grundsitzlich zwischen verschiedenen Lesarten oszillieren, sind so gut
wie alle anderen MOD-Lexeme auf eine Lesart bzw. auf einen bestimmten Typ von Redehin-
tergrund festgelegt. So lassen die Mod-Adjektive (un)notig erforderlich, unabdingbar, unabweis-
lich nur deontische Redehintergriinde zu, erlaubt, verboten, wiinschenswert sind auf buletische
Interpretationen beschriankt. Gleichzeitig vertragen diese Pradikate als Subjektkomplemente
nur daf-Satze, Nominalisierungen oder zu-Kontroll-Infinitive, aber keine Anhebungs- oder
Kohédrenzkonstruktion.

Bezeichnenderweise sind auch die Suffixe -bar, -fihig, -tiichtig nur zur Ableitung nichte-
pistemischer und in diesem Sinn ,unambiger’ modaler Adjektive imstande. Dabei hat das
etablierte Suffix -bar, dessen Geschichte dank Flury (1964) gut {iberschaubar ist, im produk-
tiven Gebrauch stets Moglichkeits-Lesarten (das Theorem ist beweisbar, bei intransitiven Basen
dispositionelle Lesarten: Holz ist brennbar); die Fahigkeitslesart, die wohl als Zwischenstufe
existierte, scheidet naturgemifl durch die ,passivische’ Umdeutung von Ableitungen aus

®Modalpartikeln werden in diesem Projekt nicht thematisiert. Zwar teilen sie mit MV und anderen MOD-
Lexemen den Einstellungsbezug, mit wenigen Ausnahmen (etwa wohl) beziehen sie sich aber auf faktische
Sachverhalte.
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transitiven Verben aus. Bei den gerade entstehenden Suffixen -fithig, -tiichtig, -trichtig fin-
den wir dagegen Lesartenvariation, die diese urspriingliche Lesart, die dispositionelle, aber
z.T. auch die echt modale Moglichkeitslesart umfafdt (lernfihig, streichfihig, transportfihig; seh-
tiichtig, videotiichtig, gefahrentriichtig). Folgende Fragen stellen sich: Wie systematisch ist die
Entwicklung echt modaler Suffixlesarten aus Fahigkeitslesarten? Ist sie der anfanglichen
Entwicklung der germanischen MV parallel? Ist das Fehlen von Suffixen zum Ausdruck
der Notwendigkeit im Deutschen Zufall (vgl. die Unmoglichkeit entsprechender Komposi-
ta: *lerngezwungen, *arbeitsverdammt) oder systematisch bedingt? Von der Beantwortung die-
ser Fragen — im wesentlichen untersuchbar durch gezielte, zeitlich geschichtete Auswertung
einschlagiger Wortbildungsarbeiten und gd. Korpora — erhoffen wir uns weiteren Aufschlufs
fir die beiden Leitfragen: einerseits nach der Strukturierung der modalen Bedeutungen,
wobei hier die Beziehung zur Fahigkeitslesart im Vordergrund steht, andererseits nach der
Systematik des Verhiltnisses zwischen Syntax und Semantik.

Die Frage nach der Interdependenz von Syntax und Semantik stellt sich auch beim Ver-
gleich von MOD-Adjektiven und MOD-Adverbien: die Adverbien fiir A-Modalitaten (Mog-
lichkeit, Notwendigkeit) sind namlich ausschliefilich epistemisch deutbar (Notwendigerweise/
moglicherweise/ wahrscheinlich/ vielleicht ist Meier der Titer). Hier gibt es einen in der Forschung
vollig ungekldrten Zusammenhang zwischen kategorialer und lexikalischer Bedeutung.

Die Frage nach den unterschiedlichen modalen Lesarten lexikalischer MV-Konkurrenten
kann zugespitzt werden auf die Frage, ob es einen systematischen Zusammenhang gibt zwi-
schen semantischer Unbestimmtheit (Vagheit, Mehrdeutigkeit) der MV und syntaktischer
Kohirenz einerseits bzw. semantischer Bestimmtheit und syntaktischer Nicht-Kohéarenz bei
den lexikalischen MOD-Konkurrenten der MV andererseits. Dies ist der Punkt, an dem an-
dere Verben mit kohdrenten Infinitivkomplementen ins Spiel kommen, wie (i) lassen, sehen,
horen, (ii) scheinen, drohen, versprechen. Auch diese Verben lassen sich modal interpretieren
(cf. Monnich 1992, 1996): als (aktive oder passive) Volitive (Maria lifit das Fest in eine Orgie
umschlagen) oder als Evidentiale (Das Fest scheint/droht/verspricht in eine Orgie umzuschlagen;
Maria sieht/hort, daf$ das Fest in eine Orgie umschligt).” Die Verben unter (i) haben keine pra-
teritoprasentische Morphologie, sie bilden aber wie die préteritoprasentischen MV erstens
das Perfekt mit dem Ersatzinfinitiv und regieren zweitens den blofien, stets kohdrent kon-
struierten Infinitiv. Die Verben unter (ii) sind ebenfalls nicht prateritoprasentisch, haben (in
modaler Interpretation) kein Perfekt (*weil es zu regnen geschienen (*gedroht, “versprochen) hat)
und regieren als Anhebungsverben in modaler Interpretation den obligatorisch kohédrent
konstruierten zu-Infinitiv. In unserem Zusammenhang ist es dabei von Interesse, daf§ die
genannten Verben entweder epistemisch-evidential oder zirkumstantiell-volitiv sind, aber
nicht beides. Dies unterscheidet sie grundséatzlich von der MV-Klasse.

In diesem Zusammenhang zu betrachten sind auch die modalpassivischen bzw. -passivnahen
Konstruktionen (die Espressomaschine gehort repariert/lifit sich reparieren/ist zu reparieren). Hier
treten wiederum nur nichtepistemische (z.T. dispositionelle, z.T. deontische) Lesarten auf,
bei der sein zu-Fligung beide; dabei ist die Frage, wie letzteres auf der Basis welcher Grund-
bedeutung zu deuten ist, fiir die Strukturierung der modalen Bedeutungen besonders auf-
schlufireich und wichtig. Von fast noch grofserem Interesse ist allerdings, dafs diese stets nich-
tepistemischen Konstruktionen obligatorisch kohdrent, dabei zum Teil Infinitivkonstruktio-
nen sind, was heifdt, dafd obligatorische Infinitivkohdrenz nur eine notwendige, keine hin-

"Kohirent konstruieren auch pflegen, anfangen, aufhiren, als ,, Aspekt“-Verben haben sie jedoch keine modale
Bedeutung.
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reichende Voraussetzung fiir das Vorkommen epistemischer Lesarten bei MV ist. Uber die
weiteren notwendigen Voraussetzungen konnen wir vorerst nur vergleichend spekulieren;
dabei sind selbstredend auch die aktiven modalen Infinitiv-Konstruktionen einzubeziehen,
die trotz obligatorischer Kohérenz keine epistemischen Lesarten zulassen (Hans weif§ zu ar-
beiten/hat zu arbeiten, s. auch Hier vermag keiner mehr etwas zu tun).

Ein weiteres Indiz dafiir, dafs obligatorische Kohdrenz im Deutschen notwendige Voraus-
setzung der MV-konstitutiven Polyfunktionalitdt ist, ist, dafl Verben, deren Infinitivkomple-
ment nicht (obligatorisch) kohérent ist, trotz einschldgiger Semantik nie epistemisch ver-
wendbar sind (zwingen, verpflichten, sich gedringt fiihlen, wiinschen, erlauben, fordern, es verste-
hen).

Im Projekt wollen wir eine umfassende Liste der gd. MV-Konkurrenten zusammenstel-
len und die einzelnen Elemente (durch einschlidgige Auswertung der verfiigbaren Korpo-
ra) im Hinblick auf syntaktisch-distributionelle und semantisch-konzeptuelle Eigenschaften
kennzeichnen. Dabei steht die Frage nach der Korrelation von Form und Bedeutung im Mit-
telpunkt.

A3: Syntax und Semantik von Null-Infinitiven

Fiir die MV stellt sich an diesem Punkt ein Problem, das sprachvergleichend zu bearbei-
ten ist: Im Englischen sind die MV anders als im Deutschen unzweifelhaft Auxiliare (wenn
auch mit bestimmten, vor allem morphologischen Besonderheiten). Wie im Deutschen re-
gieren sie den bloflen Infinitiv, die Unterscheidung Kohérenz / Nichtkohdrenz spielt aber
fiir das Englische keine Rolle. Semantische Polyfunktionalitdt mit dem Nebeneinander von
zirkumstantiellen und epistemischen Lesarten ist dennoch auch fiir die englischen MV cha-
rakteristisch. Damit stellt sich die Frage nach der zugrundeliegenden Gemeinsamkeit, die in
der Bedeutung des bloflen Infinitivs und seiner Beziehung zum Verb gesucht werden musf3.
Von grofitem Interesse sind hier die (satzgrammatisch) selbstandigen Null-Infinitive (s. zur
Ubersicht Fries 1983), die nie deklarativ, sondern stets expressiv bzw. modal zu interpretie-
ren sind (noch einmal Venedig sehen, keiner aufstehen, wohin sich wenden, wozu sich jetzt noch
melden). Da sich schliissig zeigen 1df3t, dafd diese Strukturen nicht via ,MV-Ellipse’ entstehen
(Reis 1995), stellen sie u.E. suggestive Evidenz fiir einen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen Modalitdt und (kohdrenten) Infinitiven dar, die es systematisch zu {iberpriifen und fiir
die Deutung der MV-Besonderheiten zu nutzen gilt. Dabei ist zu beachten, dafs abhéngige
Null-Infinitive stets kohdrent konstruieren. Auch hier bietet sich eine absichernde Untersu-
chung anhand diachroner Daten (zur Geschichte eingebetteter per se modaler Infinitive, s.
auch Demske-Neumann 1994, Demske 1996) sowie sprachvergleichender Daten an (vor al-
lem im Vergleich mit dem Englischen, das im Gegensatz zum Deutschen frei tiber eingebet-
tete modale w-Infinitive verfiigt, aber nur sehr begrenzt tiber selbstandige). Dartiber hinaus
konnte eine ontogenetische Untersuchung des im Spracherwerb zeitweilig absolut promi-
nenten Musters selbstindiger modaler Infinitive duflerst aufschlufireich sein; hier miissen
wir es jedoch bei eher grundsitzlichen Uberlegungen und Stichproben anhand der vorhan-
denen Untersuchungen belassen (jede griindlichere Untersuchung wiirde auf eine Rekon-
struktion der syntaktisch-semantisch-kognitiven Gesamtentwicklung hinauslaufen, was bei
dem subsididren Charakter, der ontogenetischen Untersuchungen in unserem Projekt zu-
kommt, nicht zu leisten ist).

A4: Zur Diachronie der modalen Ausdrucksmittel
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Angestrebt wird die diachrone Absicherung unserer am GD durchgefiihrten Untersuchun-
gen zu unseren systematischen Hauptanliegen, wobei wir zwei Schwerpunkte setzen: (i)
Uberpriifung der systematischen Strukturierung von MV-Bedeutungen anhand diachroner
Daten, (ii) Uberpriifung unserer zentralen Hypothese, dafs bei MV im Deutschen ein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen der Doppelheit +-epistemischer Lesarten und der kohéren-
ten Verb-Infinitiv-Konstruktion besteht. (Unser dritter systematischer Arbeitsschwerpunkt —
Form-Bedeutungs-Korrelation bei modalen Ausdrucksmitteln generell — kann aus evidenten
Griinden nicht umfassend diachron ,unterfiittert’ werden; wir werden uns hier im wesentli-
chen auf Auswertung der verhiltnisméfiig leicht zugénglichen diachronen Forschungslage
zu modalen Suffixen (s.0.) und auf die weiteren Ausdrucksmittel beschrinken, die ohnehin
bei diachroner Untersuchung der Bereiche (i)-(ii) mit in den Blick kommen: das sind vor
allem die weiteren modalen Infinitiv- und Passivkonstruktionen).

Schwerpunkt (i) beinhaltet a) eine systematische Uberpriifung der durch Bech dargeleg-
ten Grundziige der Entwicklung der klassischen MV und deren Ergdnzung um die nicht-
klassischen MV zur Sicherung der sog. diachronen ,Fakten, (wobei die Ergebnisse von Fritz
1997a heranzuziehen sind), b) die systematische Konfrontation dieser Fakten mit dem sy-
stematisch integrierten Bech-Kratzer-Ansatz zum hoffentlich wechselseitigen Nutzen, c) die
systematische Uberpriifung der bei Bech behaupteten semantischen Homogenisierung der
MV-Bedeutungen und ihrer Synchronisierung mit den sonstigen Kennzeichen fiir die Her-
ausbildung einer flexivischen MV-Klasse (die dann auch mit der sich ergebenden Chrono-
logie i.S.v. (ii) zu synchronisieren ist). Angesichts der zum Teil sehr reichhaltigen Einzel-
studien konnen wir es fiir a) wie auch c) weitgehend bei der systematischen Auswertung
vorhandener Untersuchungen belassen (fiir brauchen werden wir vermutlich die Ergebnisse
der gerade entstehenden Dissertation von J. Kluempers heranziehen kénnen); sich punk-
tuell abzeichnende Forschungsliicken werden wir (auf der Basis unseres im Ansatz bereits
erprobten, aber noch quantitativ zu erweiternden Auswahlkorpus) zu schlieffen versuchen.

Bei Schwerpunkt (ii) ist hingegen angesichts der unbefriedigenden Forschungslage und
wegen des zentralen Aufschluflwerts, der der Diachronie zukommt, eine eigene korpus-
basierte diachrone Untersuchung unumgénglich. Da die relevante Periode offenbar bei ca.
1500 - 1650 liegt (man beachte, daf$ Fritz 1991 schon fiir die ersten Zeitungen 1609/1635 das
gesamte Spektrum epistemischer Lesarten nachweist) und es zundchst darum geht, die dia-
chrone Anfangsplausibilitdt unserer Hypothese zu sichern, scheint es uns sinnvoll, zunéchst
die von Ebert (1976) benutzten Quellen (v.a. Werke des Johannes Geiler von Kaisersberg,
1445-1510) vollstandig fiir die Herausbildung der +£Kohédrenzunterscheidung und der dies-
beziiglichen Verteilung der MV (sowie interessanter anderer Verben, z.B. scheinen, haben zu)
auszuwerten. Es ist sodann eine Vergleichsuntersuchung an den von Fritz benutzten Texten
durchzufiihren, die hier in Tiibingen EDV-maflig erfafst sind. (Diesbeziigliche Verhandlun-
gen mit den genannten, uns bekannten Autoren bzw. Bearbeitern der genannten Korpora
werden wir aufnehmen). Auf dieser Basis wird sich ggf. die Notwendigkeit weiterer syn-
chroner Schnitte, sei es vor 1600, sei es nach 1650, abschitzen lassen.

A5: Zur Ontogenese der MV im Deutschen

Neben der sprachhistorischen hat das Projekt auch eine ontogenetische Entwicklungsdimen-
sion, die unter unserer Leitfrage nach der Konvergenz von Form und Bedeutung steht. Es
geht in diesem Teilbereich des Projekts um den Erwerb der MV-Syntax im Zusammenspiel
mit dem Erwerb der MV-Bedeutungen. In der einschldgigen Erwerbsliteratur (Uberblicks-
darstellungen in Stephany 1986, Shatz & Wilcox 1991) besteht weitgehende Ubereinstim-
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mung dartiber, daf$ die zirkumstantiellen Lesarten vor den epistemischen erworben werden,
was allgemein mit der geringeren kognitiven Zugéanglichkeit epistemischer Bedeutungen in
der frithen Kindheit erkldrt wird (kognitive Erwerbsbeschrankung). Gegen eine rein kogni-
tive Erklarung sprechen jedoch Evidenzen aus dem Koreanischen (Choi 1995). Im Koreani-
schen werden modale Bedeutungen durch obligatorische und morphologisch transparente
Satzsuffixe oder durch MV ausgedriickt. In beiden Ausdrucksklassen sind zirkumstantielle
und evidentielle Modalitdten formal distinkt. Koreanische Kinder erwerben die evidentiel-
len Satzsuffixe im Alter von 1,9 bis 3,0, und zwar vor den MV in zirkumstantieller Bedeu-
tung. Evidentielle Bedeutungen sind also in der frithen Kindheit nicht generell unzugéng-
lich, (Satzsuffixe mit rein epistemischer Bedeutung kommen in der frithen Erwerbsphase
bei koreanischen Kindern allerdings nicht vor.) Die Unterschiede in der Erwerbsreihenfolge
zwischen dem Englischen und dem Koreanischen lassen sich, so Shatz & Wilcox, (partiell)
mit einer allgemeinen Erwerbsbeschrankung, der Kontrasthypothese von Clark, erkldren,
wonach es in der frithen Kindersprache keine Polysemie gibt: Jedes Wort hat genau eine
Bedeutung. Angewendet auf die MV heifst dies, daf3 ein zirkumstantielles MV keine episte-
mische Lesart annehmen kann, solange diese Beschrankung wirksam ist.

Die vorhandenen Langs- und Querschnittsuntersuchungen zum Erwerb modaler Aus-
drucksmittel betreffen vor allem das Englische (s. u.a. Byrnes/Duff 1989, Garvey 1989, Hirst/Weil
1982, Moore/Bryant/Furrow 1989, Moore/Davidge 1989, Pinker 1984). Zwar liegt auch eine
Vergleichsstudie zum Deutschen und Englischen vor (Shatz, Grimm et al. 1990), diese geht
jedoch hauptsdchlich den Input-Beschrankungen fiir den Erwerb nach und untersucht die
Korrelation zwischen dem MV-Gebrauch in der Sprache der Mutter und der Erwerbsabfol-
ge beim Kind. Es gibt zum Deutschen keine den MV-Erwerb fokussierende Untersuchung.
Wohl sind in Clahsen (1982, 1988), Gawlitzek-Maiwald (1997), Tracy (1991, 1995) diverse Da-
ten und Einzelbeobachtungen zur MV-Syntax enthalten, doch wird in diesen auf die Syntax-
Entwicklung konzentrierten Arbeiten weder den MV als solchen, noch den gravierenden
Unterschieden zwischen englischen MV (als Auxiliaren) und deutschen MV (als kohdrent
konstruierenden Vollverben) zentrale Bedeutung beigemessen.

In unserem Projekt steht auch in ontogenetischer Perspektive die Frage nach der Kon-
vergenz von Form und Bedeutung im Mittelpunkt: Wie entwickeln sich die Syntax und
die Semantik von MV in der Kindersprache aufeinander zu? Unter Bedeutungsgesichts-
punkten kann man davon ausgehen, dafs zirkumstantielle vor epistemischen Lesarten er-
worben werden (s.0.). Es ist aber gdnzlich offen, wie sich im Bereich der zirkumstantiel-
len Lesarten die bedeutungskonstitutiven Inhaltsdimensionen (modale Kraft, modale Basis,
Ordnungsquelle) der gd. MV entwickeln, in welcher Abfolge die einzelnen MV erworben
werden und wie die Erwerbsabfolge mit dem Erwerb der Negation interagiert. Unklar ist
auch, wie die verschiedenen Erwerbsbeschrankungen die Ontogenese der MV beeinflussen.
Entsprechend unserer Ausgangshypothese wollen wir vor allem die strukturellen Beschrén-
kungen fiir den Erwerbsprozefs thematisieren und der Frage nachgehen, wie sich die MV
als homogene Form /Funktionsklasse herausbilden. Zu untersuchen ist dabei, wie sich aus-
gehend von buletischen, deontischen und Fahigkeitslesarten das Bedeutungsspektrum der
MV auf dispositionelle und realistische Lesarten ausweitet, wie der Ubergang zu epistemi-
schen (evidentiellen und inferentiellen) Lesarten vor sich geht, vor allem aber, welche Rolle
die morphologische Entwicklung (Erwerb der MV-Flexion) und die syntaktische Entwick-
lung (Herausbildung des Kohédrenzparadigmas) dabei spielen. Diese Fragen sollen in einer
Langsschnittuntersuchung auf der Grundlage von Sprachentwicklungskorpora aus der Da-
tenbank CHILDES untersucht werden.
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4.3 Methodisches Vorgehen; sich daraus ergebende
Arbeitsaufgaben

Es geht in diesem Projekt darum, die komplexen syntaktisch-semantischen Reflexe der fun-
damentalen kognitiven Kategorie Modalitét in einer Einzelsprache zu erfassen, ausgehend
von einem grammatischen Mittel — Modalverben —, in dem sich diese Kategorie sprachlich
besonders handlich und vielfaltig manifestiert. Dies setzt als Bezugsrahmen die Gesamt-
grammatik voraus, in der die beteiligten Komponenten (hier hauptsachlich Syntax, Seman-
tik, Morphologie, Lexikon) und die je relevanten Regularitidten systematisch aufeinander
bezogen sind. Durch diese gesamtgrammatische Orientierung setzen wir uns ab vom sog.
Grammatikalisierungsansatz, der wie oben angedeutet den hier relevanten Gegebenheiten
nicht gerecht werden kann; die Gelegenheit zum Vergleich beider Zugédnge (die durchaus
fiir eher strukturell vs. funktional orientierte Zugéange stehen) wollen wir nutzen.

Unsere grammatiktheoretischen Vorstellungen sind modular, dabei in syntaktischer Hin-
sicht an der Rektions-Bindungs-Theorie orientiert, in semantischer Hinsicht an der wahr-
heitsfunktionalen Semantik (mit Beriicksichtigung kognitionssemantischer Ansétze); in un-
sere Auffassung von Flexionsmorphologie, die hinsichtlich der prateritoprasentischen Cha-
rakteristika wichtig wird, flieBen Uberlegungen der Natiirlichen Morphologie zu Flexions-
klassenstabilitdt und -wandel mit ein. (Die spezielle theoretische Orientierung — z.B. GB vs.
HPSG o.4. — spielt jedoch weitgehend keine bzw. eine weit geringere Rolle als der Umstand,
ob die mit Modalitét interagierenden sprachlichen Regularititen in Form von ,descriptive
generalizations every theory has to account for” richtig erfafst sind.)

Kennzeichnend fiir unsere Untersuchungskonzeption ist, dafy die grammatische Veror-
tung von Modalitdt/MV auf der Basis systematischer Korrelation gd. sprachsystematischer
Daten mit Daten aus Sprachgeschichte, Sprachvergleich und Spracherwerb bestimmt wer-
den soll. Die unterstellte ,Korrespondenz’ zwischen diesen Datenbereichen ist unter univer-
salgrammatischer Perspektive im Prinzip selbstverstandlich, jedoch bisher fiir die Erfassung
komplexer syntaktisch-semantischer Phanomene wenig genutzt worden. Die Probleme, die
sich bei Nutzung so verschiedener Datenbereiche stellen, sollen im Projekt systematisch re-
flektiert werden.

Firs GD werden wir (i) introspektive, weitgehend durch Selbstbefragung gewonnene
Daten, (ii) Korpusdaten heranziehen, insbesondere das leicht zugéngliche Mannheimer Kor-
pus. Daf$ beide Datentypen ihrer qualitativen Natur nach etwa gleich indirekt sind - so-
wohl authentische Aulerungsereignisse wie intuitive Beurteilungsprozesse reflektieren weit
mehr Faktoren als die uns interessierende sprachliche (Teil)kompetenz — und in diesem Sinn
gleich interpretationsbediirftig, ist im Prinzip seit langem bekannt (s. Bever 1970, Labov
1975, vgl. Reis 1987); wir wollen sie beide zur gegenseitigen Kontrolle bei der Herausin-
terpretation der linguistischen ,Fakten’ nutzen.® Fiir unsere diachronen, sprachvergleichen-
den und Spracherwerbs-Untersuchungen, soweit wir uns nicht auf Auswertung vorhande-
ner einschldgiger Arbeiten beschranken konnen, legen wir die in A4-A5 genannten Korpora
zugrunde. Wie bekannt stellen sich bei diachronen und Spracherwerbsuntersuchungen spe-
zifische Probleme fiir die Datenkonstitution und Datenbewertung (s. auch Fritz 1997a zu
Heuristik und Interpretation diachroner Daten), denen im Gesamtkontext des SFB ein sy-
stematischer Stellenwert zukommt. Dariiber hinaus spielt hier die Ermittlung und Deutung
quantitativer Gegebenheiten (ab welcher Belegdichte kann etwa von ,Existenz’ einer Les-

®Die mogliche Kontrolle/systematische Rekonstruktion des Interpretationsprozesses kann nicht Gegenstand
eines Projektes sein; es ist vielmehr ein geisteswissenschaftliches Gesamt- und Fernziel.
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art oder von der Erlernung einer Bedeutung gesprochen werden?) eine wichtige Rolle, die
ebenfalls systematisch zu reflektieren ist.

44 Zeitplan

1999 Einarbeitung der Projektbeteiligten (mit Bezug auf die Gesamtzielsetzung); Vorarbei-
ten zu A1-A5 (ergdnzende Literatursammlung und Grobauswertung, Materialbeschaf-
fung und Sichtung fiir Teilaufgaben)

Schwerpunktméfiig Untersuchungen zu Al; Beginn der Untersuchungen zu A2, A4,
A5 (v.a. Auswertung von Teilkorpora in Hinblick auf die fiir die Zentralanliegen rele-
vanten Daten)

2000 Fortsetzung der o.a. Arbeiten; Bearbeitung von A3; erster Abschlufs der Arbeiten zu
Al bzgl. der Strukturierung der MV-Bedeutungen (auf der Basis gezielter Zuarbeiten
aus A2-Ab5)

2001 Fortsetzung der Arbeiten zu A1-A5; Abschlufs von A3; erste Zusammenfiihrung der
Ergebnisse in Hinblick auf die Konvergenzhypothese und den systematischen Daten-
vergleich

Die zu A1-A5 geplanten Arbeiten einschliefSlich der systematischen Auswertung unter in-
haltlichen und methodischen Gesichtspunkten konnen im Antragszeitraum nicht abgeschlos-
sen werden. Dabei ist der Umfang vor allem der diachron zu leistenden Arbeit noch nicht
genau abzuschétzen. Ein Fortsetzungsantrag ist deshalb auf jeden Fall geplant.

5 Stellung innerhalb des Programms des SFB

Das Projekt vergleicht verschiedene Datenklassen: synchrone und diachrone Daten sowie
Spracherwerbsdaten. Unter der synchronen Datenperspektive wird sich das Projekt die Er-
gebnisse aus den Projekten A2 (Monnich) und A3 (Sternefeld) zunutze machen. Unter dem
Gesichtspunkt der Korpusarbeit kooperieren wir fiir den Problembereich kohdrenter Kon-
struktionen mit dem Projekt A1 (Hinrichs).

Ferner besteht innerhalb des hier geplanten Projektverbunds eine engere inhaltliche Ver-
bindung zum Projekt B2 (Drubig) (Beriihrungspunkte: Satzmodalitdt, Negation, Vergleichs-
untersuchungen zu epistemischer Modalitét), zum Projekt B6 (Koch) (diachrone lexikalische
Semantik und Fragen der Grammatikalisierung) und zu den Projekten B9 (Schlieben-Lange)
und B10 (v.Stechow) (Beriihrungspunkte: Futur, Konjunktivformen, Tempusformen von MV
als Schnittstelle von Temporalitdt und Modalitdt); mit dem Projekt A2 (Monnich) beriihren
wir uns inhaltlich im Interesse an der evidentialen Bedeutung von Perzeptionsverben; in-
haltliche Beriithrungspunkte ergeben sich auch zum Projekt B7 (Meibauer) (Wortbildung).
Zu diesem Projekt bestehen engere Parallelen auch in der Untersuchungskonzeption (hier
wie dort sollen theoretische Erkenntnisse durch Korrelation sprachsystematischer Daten mit
Daten aus Sprachgeschichte, Sprachvergleich und Spracherwerb gewonnen werden). In der
Schnittstellen-Problematik (Syntax:Semantik, Grammatik:Pragmatik, Grammatik:Lexikon)
gibt es Beriihrungspunkte zu fast allen phdnomenzentrierten Projekten.
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Hinsichtlich der methodischen Probleme (,hermeneutische’ Probleme bei der Sicherung
intuitiver und diachroner Daten, quantitative Erschliefung und Auswertung von Datenkor-
pora, Korrelierung qualitativer mit quantitativen Daten) bestehen vielfdltige Querverbin-
dungen zu allen Projekten.
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