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B2 Drubig

1 Gegenstand, Kenntnisstand, Ausgangsfrage-
stellungen und Untersuchungsmethoden

1.1 Gegenstand

Im Sinne der Antragstellung erforschte das Projekt universale und typologische As-
pekte der Satzpolaritit (Negation/Affirmation und Polaritdtsfragen) und eine Aus-
wahl der ihr zugeordneten polarititssensitiven Phdnomene, darunter vor allem
Fokus-Hintergrund-Gliederung, Ellipse und 'deskriptive Anaphora' im Sinne von
Csuri (1996). Das Projekt zielte darauf ab, durch die systematische Auswertung ty-
pologischer Daten aus den genannten Untersuchungsbereichen zu einer addquaten
Fundierung der Grammatiktheorie (Vgl. §1.1321 des Finanzierungsantrags) beizutra-
gen. Eine Pilotstudie, die neben der Polaritdt mit Modalitidt und Evidenzialitit wei-
tere zentrale Kategorien der menschlichen Kognition tangiert, die zu den Schwer-
punkten der phdnomenorientierten Projekte des SFB 441 gehdren, sollte den Nach-
weis erbringen, dass die Ergebnisse typologischer Untersuchungen auch einen be-
stimmenden Einfluss auf die einzelsprachige Analyse (z. B. des Englischen) nehmen
konnen.

1.2 Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Antragstellung

Den Ausgangspunkt der Untersuchungen bildeten Beobachtungen zur Negation im
Englischen sowie zur Assoziation mit Fokus (AwF) in anderen Sprachen, darunter
Navajo (Barss, Hale, Perkins & Speas 1989) und Bahasu Melayu (Schindler 1998),
die neben der assertiven Negation fiir neutrale (d. h. prisentativ fokussierte) Sétze
eine zweite, mit kontrastivem Fokus assoziierte Negationsform entwickelt haben.
Dieser Sachverhalt hat in der Typologie der Negation (Kahrel & van den Berg 1994)
keine systematische Beachtung gefunden. Im Englischen gibt es eine Form der mul-
tiplen Negation, die nirgends systematisch beriicksichtigt worden ist. Vgl. hierzu (1)-
(2) (Beispiele nach McCawley (0.J.)):

(1) Not many of the students didn't consult him
(2) Not many of the students weren't examined by the doctor

Der Negationstyp in (1)-(2) ist weder mit der im Englischen auf bestimmte Varianten
beschrinkten "concord negation" (vgl. (3)) zu verwechseln, deren multiple Expo-
nenten nach Haegeman (1995: 70ff.) absorbiert werden, noch ist er mit der in (4)
gezeigten Pradikatnegation (Lopez-Carretero 1995: 39ft.) gleichzusetzen.

(3) "Nobody didn't do nothing
(4) You can't not go to church and be a good Christian

(1)-(2) werden nicht von allen Sprechern akzeptiert, wichtig jedoch ist, dass alle
Sprecher (5)-(6) zuriickweisen.
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(5) *John didn't consult not many of the students
(6) *The doctor didn't examine not many students

Zwei Punkte sind zu beachten: 1. wie (8) ("Object Raising") im Vergleich zu (7)
zeigt, haben wir es bei dem Kontrast (1)-(2) vs. (5)-(6) mit einem Sonderfall des
vertrauten Typs der Subjekt/Objekt-Asymmetrie zu tun, denn eine negative Konsti-
tuente ist im Skopus der Satznegation nur dann ausgeschlossen, wenn sie im gleichen
Satz wie diese (genauer: in deren Pridikat) enthalten ist.

(7) John doesn't believe that no one loves him
(8) *John doesn't believe no one to love him

2. Sitze wie (1)-(2) sind offenbar nur mit fokussiertem Subjekt akzeptabel. Daher
kommen negierte Subjekte in syntaktischen Positionen vor, die fokussierten Konsti-
tuenten vorbehalten sind. Vgl. (9)-(10):

9) John doesn't like Brahms, and neither does Mary, but not Max - Max loves
Brahms.

(10)  Q: Who didn't say anything? A: a) Nobody b) Not John

(9) ist eine Stripping-Konstruktion und gehort zusammen mit Gapping zum kopftil-
genden Typ der "H-minus-Ellipse" (Chao 1988), die einen Fokus durch Elimination
des Hintergrundes isoliert. Die Inselsensitivitit der Stripping-Konstruktion (Lappin
1996: 1611f.) zeigt, dass ihr Fokus syntaktisch bewegt wird, dhnlich wie dies beim
Gapping der Fall ist (Neijt 1979, Richards 1997: 163ft.). Frage-Antwort-Paare wie
(10 a-b), die sich durch Connectedness-Effekte als Teile eines Ganzen (qua LF-
Rekonstruktion) erweisen (Drubig 1998, Brennan 1996), werden als Standardfall der
Fokusisolierung betrachtet (zum Verhéltnis von Frage/Antwort-Strukturen zur Fo-
kusinterpretation (prédsentativ/ kontrastiv) vgl. Drubig 1998). Aus der Tatsache, dass
die beiden Negationstrager in (1)-(2) 1. (anders als in (3)) nicht absorbiert werden
konnen und insofern als zwei getrennte Negationen im gleichen Satz operativ sind
(Duplex negatio affirmat; Horn 1991), 2. (anders als (4)) scheinbar das gleiche Pri-
dikat betreffen und 3. eine Subjekt/Objekt-Asymmetrie aufweisen, wurde bereits in
Drubig (1994) der Schluss gezogen, dass diese beiden Negationstrdger in zwei ge-
trennten Checking-Konfigurationen lizenziert werden. Das bedeutet, dass in den ent-
sprechenden Sitzen zusitzlich zur Polarititsprojektion in INFL (Pol;P) eine zweite
Projektion (Pol,P) oberhalb von IP, d. h. in COMP, angesetzt werden muss. In Uber-
einstimmung mit den Beobachtungen zur Fokussierung der negierten Subjekte in (1)-
(2) und weiteren Daten (Drubig 1994) lief die Analyse auf eine funktionale Differen-
zierung der Polaritdten hinaus: Die stets prasente Pol,° lizenziert Fokus in situ durch
Integration, d. h. prisentative Defaultfokusstrukturen, ferner negative Polaritétsele-
mente (NPE) durch Checking unter Lokalitdtsbedingungen, wie die in Sohn (1995)
diskutierten Bewegungseffekte zeigen. Pol,° hingegen dient zur Lizenzierung kontra-
stiver Foki durch syntaktische Bewegung (vgl. Drubig 1994 zum "Fokusphrasen-
effekt" als Evidenz fiir verdeckte Fokusbewegung im Englischen). Pol,° ist nur pré-
sent, wenn eine Checking-Operation unvermeidlich ist. Im Folgenden musste es da-
rum gehen, die Hypothese der doppelten Polaritét in einer sprachvergleichenden
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Untersuchung zu testen, bei der Sprachen im Vordergrund stehen mussten, von de-
nen bereits bekannt war, dass sie liber zwei Polaritdtsmorpheme verfiigten, die even-
tuell als Exponenten distinkter Polaritdtsprojektionen im Sinne der Pol,°/ Pol,°-
Differenzierung zu deuten waren. Hierzu gehort u.a. das Daghestanische. Zur Zeit
der Antragstellung, war uns bekannt, dass Sprachen mit differenzierten Negations-
formen oft gleichzeitig auch Parallelen zwischen Fokuskonstruktionen (FK), Ergén-
zungsfragen und Relativsidtzen aufweisen (Schachter 1973), die seit Heine & Reh
(1984) und Harris & Campbell (1995, Kap. 7) als Indiz dafiir gewertet werden, dass
sich hier eine monoklausale FK aus einer biklausalen Cleftkonstruktion entwickelt
hat. Die ebenfalls bekannte Tatsache, dass sich die morphosyntaktischen Fokusmar-
kierungen solcher Sprachen auf die Relikte fritherer Spaltsidtze (Kopula, Komple-
mentierer) zuriickfithren lassen, bot Anlass zu der Vermutung, dass auf diesem Wege
auch fokusassoziierte Polaritdtsmorpheme entstanden sein konnten. Mit dieser Frage-
stellung 6ffnete sich fiir unsere Untersuchungen ein weites Feld, denn Spaltsitze sind
ein (nahezu) universales Mittel, Fokus und Hintergrund zu trennen (Harries-Delisle
1978) und durch die Negation der Kopula das Polaritdtsmorphem auf den Fokus zu
beziehen. In der Verfolgung dieser Frage, die unserem Untersuchungsprogramm
auch eine historische Dimension gab, konnten wir auf die von Williams (1983) be-
griindete und von Drubig (1998) weiterentwickelte Pradikationsanalyse der Cleft-
konstruktion (PredP) zuriickgreifen, die sich als eine geeignete Ausgangsbasis fiir
unsere Untersuchungen erwies. Damit war ein weiterer Bezugsrahmen entstanden, in
dem die Frage nach der Adéquatheit der Pol,/Pol,-Hypothese gestellt werden konnte.

Die gleiche Fragestellung betraf auch Polarititsfragen, sowie alle Strukturbereiche,
die unter dem Begriff der Polaritétssensitivitit zusammenzufassen sind, d. h. neben
NPEen auch Ellipse und Anaphora, insbesondere die verschiedenen Formen der Pré-
dikatellipse (PE), deren Syntax durch Laka (1990, 1993) und Lopez-Carretero (1995)
in einen engen Zusammenhang mit den Polaritdtsphdnomenen gebracht worden war.
Beide Autoren versuchten zu zeigen, dass PEn durch Polaritdtsmorpheme lizenziert
werden. Eine Verbindung zur Polaritét lasst sich aber auch bei den kopftilgenden
Ellipseformen nachweisen. Fiir Stripping wird dies bereits aus (9) ersichtlich. Auf
vergleichbare Zusammenhinge beim Gapping hat u. a. Lopez-Carretero (1995: 192
ff.) hingewiesen. Abgesehen von Laka und Lopez-Carretero sowie verstreuten Hin-
weisen war jedoch iiber die Beziehungen zwischen Polaritdt und Ellipse nichts Néhe-

res bekannt, so dass von einem erheblichen Forschungsdefizit gesprochen werden
darf.

Da die Untersuchung verschiedener Polaritétslesarten auch auf Skopusdifferenzie-
rungen eingehen muss, die in der Regel mit prosodischen Merkmalen korrelieren,
war es erforderlich, sprachvergleichende Untersuchungen zur Fokus-Prosodie-
Relation in das Programm aufzunehmen. Von solchen Untersuchungen erwarteten
wir auch Aufschliisse liber die informationsstrukturellen Aspekte der Ellipse, insbes.
der PE.
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Ausgangspunkt fiir die Untersuchungen zur prosodischen Reprasentation der Fokus-
struktur war der argumentstrukturelle Ansatz, der sich nach einer langjdhrigen De-
batte iiber die Addquatheit der frithen Nuclear Stress Rule (NSR) von Chomsky &
Halle (1968) herausgebildet hatte. Die argumentstrukturelle Fokustheorie, entwickelt
in den Arbeiten von Gussenhoven (1984, 1992), Selkirk (1984, 1995) und im Tiibin-
ger Umfeld von Drubig (1992, 1994) und Winkler (1996), geht von Schmerlings
(1976) Beobachtungen aus, dass in Féllen von fokus-ambigen Lesarten das Argu-
ment prominenter ist als das Priadikat, und zweitens, dass in Féllen von kontextueller
Deakzentuierung die Prominenz vom Argument auf den selegierenden Kopf verlegt
wird (Ladd 1980), ein Zusammenhang, der vor allem auch bei der PE eine grof3e
Rolle spielt.

Zum Zeitpunkt der Antragsstellung war allerdings schon deutlich geworden, dass der
argumentstrukturelle Ansatz sich nicht ohne weiteres auf gewisse andere Sprachen
mit prosodischer Fokusmarkierung tibertragen lésst. Insbesondere in neueren Arbei-
ten zu den romanischen Sprachen (vgl. Cinque 1993, Ladd 1996 zum Italienischen,
Zubizarreta 1998 zum Spanischen, Costa 1998, Frota 1998 zum Portugiesischen)
aber auch in Arbeiten zu einigen germanischen Sprachen (vgl. Md6rnsjo 1999 zum
Schwedischen) wird gegen einen argumentstrukturellen Ansatz argumentiert und
meistens ein NSR-basierter Ansatz befiirwortet. Dieser Ansatz ermoglicht vor allem
die Erfassung prosodisch bedingter Wortstellungsvariationen. Ein weiterer Kritik-
punkt am argumentstrukturellen Ansatz ist die weit verbreitete Auffassung, dass
Tonhohenakzente ausschlieBlich fokussierte Konstituenten markieren (Selkirk 1984,
1995). In neueren Arbeiten zur Fokus-Prosodie Relation im Englischen (vgl.
Beckman 1996, Ladd 1996, Hoskins 1997, Gussenhoven 1999) wird jedoch zuneh-
mend darauf hingewiesen, dass eine Unterscheidung zwischen fokusrelevanter und
nicht fokusrelevanter Akzentuierung notwendig ist, eine Unterscheidung, die sich
jedoch nicht immer eindeutig herausarbeiten lésst.

1.3 Ausgangsfragestellungen

Unsere typologischen Untersuchungen nahmen ihren Ausgang von einer Reihe von
Fragestellungen, die sich in folgende Komplexe biindeln lie3en:

1) Fragekomplex 'Negation/Affirmation":

Lassen sich die Polaritdtsmorpheme in Sprachen, die mehr als eine Form der Nega-
tion/Affirmation aufweisen, als Auspridgungen von Pol; und Pol, deuten? Gibt es in
den betreffenden Sprachen polarititssensitive Phdnomene, die eine solche Analyse
stiitzen? Finden sich die gleichen oder vergleichbare Lizenzierungsunterschiede?
Wenn es Abweichungen gibt, wie sind diese zu begriinden? Gibt es eine signifikante
Korrelation mit Schachters Generalisierung? Ist es moglich, dass alle morphosyntak-
tischen Pol,/Pol,-Differenzierungen aus biklausalen Spaltsdtzen entstanden sind?
Sind Ubergangsstadien nachweisbar?
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2) Fragen zur Polaritdtsdifferenzierung in Ja/Nein-Fragen und zu den kompletiven
Fokuskonstruktionen (Frage-Antwort-Komplexe, Cleftkonstruktionen):

Differenzierte Polaritidtsfragen kommen in groBeren Arealen vor. Worauf ist dies
zurlickzufiihren? Gibt es eine historische Beziehung zu den Spaltsdtzen? Manche
Sprachen verwenden strukturell distinkte Ergdnzungsfragen flir prasentativ und kon-
trastiv fokussierte Antworten. Gibt es auch hier eine Beziehung zu Schachters Gene-
ralisierung? Gibt es Beziehungen zwischen Sprachtypen und spezifischen Gramma-
tikalisierungspfaden (z. B. Cleft-in-situ-Konstruktionen, resumptiven Konstruktionen
etc.)? Konnen sich Grammatikalisierungsprozesse in einer Sprache wiederholen?

3) Fragekomplex 'Ellipse und Polaritét':

Aus der Ellipsentheorie von Laka/Lopez-Carretero und der Pol;/Pol,-Hypothese ist
zu folgern, dass es zwei verschiedene Formen der PE gibt. Sind diese mit Lakas VP-
Ellipse (VPE) und TP-Ellipse (TPE) identisch? Wie erklart sich, dass TPE offenbar
immer in kontrastiven FKen auftritt, VPE dagegen vorwiegend in Sitzen mit pra-
sentativen Fokusstrukturen? Wie verhalten sich kopftilgende Ellipsen zur Fokussie-
rung?

4) Fragekomplex 'Fokus und Prosodie":

In der englischen VPE wird der elliptische Teil des Satzes durch funktionale Kopfe
eingeleitet, die aber nur in ihrer 'starken Form' auftreten, weil eine Ellipse "Mono-
syllabic Destressing" blockiert (Selkirk 1984, Kap. 7). Ist die von der argument-
strukturellen Fokustheorie favorisierte Erklarung von VPE als Defaultakzentuierung
empirisch gerechtfertigt? Gibt es sprachvergleichende Evidenz fiir oder gegen alter-
native NSR-basierte Ansétze?

1.4 Untersuchungsmethoden und Arbeitsbereiche

In Verfolgung der in § 1.3 genannten Einzelfragen stiitzten wir uns auf die folgenden
Untersuchungsmethoden: (Vgl. Schaffar 2000 zur Begriindung der hier vorgeschla-
genen Vorgehensweise):

1) Breit angelegte Untersuchungen von Spracharealen

Da eine Reihe der untersuchten Konstruktionstypen iiber bestimmte Areale verbrei-
tete Phinomene waren, verlangte die Beantwortung der hierauf bezogenen Einzelfra-
gen 1)-3) eine gestreute Untersuchungsmethode, bei der die verschiedenen Ausfor-
mungen der Konstruktionstypen an einer grof8eren Zahl von Sprachen vergleichend
zu untersuchen waren.

2) Tiefgehende Untersuchung ausgewéhlter Einzelsprachen
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Bei den Fragekomplexen 1)-3) mussten wir gleichzeitig tiefgehende syntaktische
Untersuchungen vornehmen, um anhand der systematischen Zusammenhénge zwi-
schen Polaritdt und Informationsstruktur innerhalb einer Sprache zu einem umfas-
senden syntaktischen Bild zu gelangen, an dem wir unsere Hypothesen korrigieren
und weiterentwickeln konnten.

3) Auswertung der typologischen Literatur
4) Prosodische Untersuchungen

Im einzelnen haben wir Untersuchungen in den folgenden Arbeitsbereichen durchge-
fiihrt:

Arbeitsbereich 1: Polaritit und Fokussierung - Negation/Affirmation

Die empirische Grundlage waren vor allem die daghestanischen Sprachen, insbes.
Lak, Tsakhur und Bagwalal, in denen sich relevante Polaritdtsphinomene finden.
Hinzu kamen Primérdaten aus anderen Sprachen, insbesondere dem Russischen. Die
daghestanischen Sprachen, allen voran Tsakhur und Bagwalal, zeichnen sich durch
ungewohnlich komplexe Fokusmarkierungssysteme aus und zeigen auch Schachters
Effekt, wie von K.I. Kazenin nachgewiesen. Inzwischen konnte fiir eine grof3ere Zahl
von daghestanischen Sprachen gezeigt werden, dass sich ihre FKen aus Spaltsédtzen
entwickelt haben (Vgl. Kazenins Arbeiten und Harris (ersch.)). Durch Literaturaus-
wertung konnten wir unsere Datenbasis komparativ erweitern.

Arbeitsbereich 2: Polaritit und Fokussierung - Fragesiitze und Cleft-
konstruktionen

Wichtigste Datengrundlage fiir die Ja/Nein-Fragen waren die Sprachen eines grof3en
Areals in Ostasien. Zirkumnominale Spaltsatzkonstruktionen wurden am Beispiel des
Japanischen und des Ryukyu (einschlieBlich aller belegten historischen Sprachstufen
dieser Sprache) untersucht. Zur Untersuchung von resumptiven FKen, die eine rudi-
mentidre Form von Spaltsdtzen darstellen, wurden Daten von Informanten aus dem
Akan (Kwa-Sprache, Ghana) aufgenommen. Bei den multiplen bzw. koordinierten
WH-Fragen wurde u.a. auch das Russische stirker herangezogen. Angewendet wur-
den die Untersuchungsmethoden 1)-3).

Arbeitsbereich 3: Ellipse, Anaphora und Polarit:it

Verschiedene europidische Sprachen (u. a. Spanisch und Deutsch) wurden herange-
zogen. Als typologisch interessant erwies sich das Russische. Angewendet wurden in
erster Linie die Arbeitsmethoden 2) und 3), sowie 4).

Arbeitsbereich 4: Sprachvergleichende Untersuchungen zur
Fokus-Prosodie-Relation
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Hier ging es um computergestiitzte Intonationsanalysen an ausgewdhltem Material
aus verschiedenen Sprachen (insbes. Ruménisch).

Pilotstudie zum Verhaltnis von Modalitit, Evidenzialitit und Polaritat

Untersuchungssprache war das Englische (mehrere Varianten, darunter Regional-
dialekte). Hinzu kam ausgewdihltes Sprachmaterial aus anderen Sprachen. Als Unter-
suchungsmethode spielte 3) eine stirkere Rolle.

2 Ergebnisse im einzelnen und ihre Bedeutung

2.1 Arbeitsbereich 1: Polaritit und Fokussierung - Negation/ Af-
firmation

2.1.1 Zur Typologie assertiver und fokusassoziierter Polarititselemente

Ein wichtiges Problem bei der Untersuchung von Polaritatsphrasen ist die Frage nach
dem syntaktischen Charakter und dem morphologischen Gehalt dieser Kategorie.

Vorarbeiten hatten gezeigt, dass die Negation an zwei verschiedenen Stellen der
syntaktischen Hierarchie (CP, IP) auftritt und nach einer assertiven Negation und
einer privativen Negation unterschieden werden muss. In Drubig (1994) wird ausge-
hend von der Analyse von AwF-Konstruktionen und anderen Fokusphdnomenen
argumentiert, dass die Eigenschaften von Negationsphrasen in einem groferen Zu-
sammenhang zu sehen sind. Die ausschlaggebenden Fokus- und Bindungsphidnome-
ne treten nicht nur in negierten Sitzen zutage, sondern auch in affirmativen Sitzen
sind ganz parallele Daten zu behandeln, die es nahe legen, anstatt von Negations-
phrasen allgemeiner von Polaritétsphrasen zu sprechen. Dariiber hinaus argumentie-
ren u.a. Jacobs (1984) und Moser (1993), dass nicht nur die negative und positive
Polaritdt sondern auch Ja/Nein-Fragen und andere Satzmodalititen relevante Fokus-
phanomene wie AwF zeigen, die es nahe legen, auch diese Erscheinungen mithilfe
einer einzigen funktionalen Kategorie zu erkldren. Sowohl bei der Analyse affirmati-
ver Sitze, als auch bei Ja/Nein-Fragen stof3t die Theorie der Polaritidtsphrasen auf das
Problem, dass in den englischen und deutschen Daten keine Morpheme fiir die Af-
firmation oder die Frage sichtbar sind. Drubig und Jacobs miissen hier daher mit
Null-Morphemen fiir die Affirmation bzw. abstrakten Sprechaktmorphemen als
Phrasenkdpfen ausgehen. Verglichen mit dem Deutschen oder Englischen ist das
Chinesische reicher an Morphemen und unterscheidet regelhaft zwischen zwei ver-
schiedenen Morphemen fiir affirmative Sétze, Negationen und anderen fokussensiti-
ven Partikeln (‘'nur'), die in Drubig (1994) als mogliche Polarititskopfe postuliert
wurden. Lii (1985) dokumentiert den Unterschied zwischen beiden Morphemen in
folgendem Paradigma.
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(11) neutral: eng fokussiert:
Affirmation: 0 shi
Negation: bu/mei bu shi
nur': zhi zhi shi

Von Morphemen wie zAi 'nur' konnen Worter wie cai und jiu abgegrenzt werden, die
zwar in einigen Konstruktionen ebenfalls die Bedeutung von 'nur' haben, die jedoch
syntaktisch eher als quantifizierende Adjunkte an einer NP zu analysieren sind, und
nicht als funktionale K&pfe (Hole 2001).

Interessant ist nun, dass in den meisten Sprachen mit differenzierten Polaritdtskopfen
eine Néhe solcher Konstruktionen zu den Spaltsdtzen erkennbar wird. Dies trifft zu
fiir Sprachen, die unter Schachters (1973) Generalisierung fallen, wie z. B. Temne
(Westatlantisch, Mel-Sprache, Sierra-Leone), eine Sprache, deren Fokus- und Nega-
tionspartikeln in fritheren Arbeiten im Zusammenhang einer Spaltsatzanalyse abge-
leitet wurden (Hutchinson 1969: 38 ff. bzw. 64 ff.), wihrend neuere Arbeiten von
einer Reanalyse zur FK ausgehen (Nemer 1987). Wir nehmen jedoch an, dass wir es
auch hier, wie in vielen anderen Sprachen des westafrikanischen Areals, mit einer
"reduzierten" (d. h. kopulafreien) Cleftkonstruktion zu tun haben (Drubig 2001). In
Temne steht nach jeder NP ein Pronomen, das bei Fokussierung der NP durch Ver-
setzung in die linke Peripherie in seiner "emphatischen" Form (Hutchinson 1969)
erscheint.

(12) a) Aébol éi - the pot (neutral)
3rd
b) A€bol éA - the pot (focussed)
3rd- emph

Dabei verandert sich auch die Form der Negation. Den vorhandenen Formenbestand
fasst Nemer (1987) wie folgt zusammen:

(13) Negation:
1) Ta - focussed negation (in complementary distribution with
emphasized pronoun)

2) té - negation in out-of focus clause, relative clause and other
subordinate clauses

3) he - main clause negation

Beispiele fiir Fokus- und Hintergrund-Negation:

(14)  Aébél IN Rlaéa B té Tila mi
THE POT 3rd-emph the man 3rd NEG sell-past 1st
'It's the pot that the man didn't sell me'
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(15)  Aébol Ta Rlaéa R té Tila mi
THE POT NEG theman 3rd NEG sell-past 1st
'"It's not the pot that the man didn't sell me'

Die in (13) zusammengefasste Distribution der Negationspartikel ist im Sinne von
Schachter (1973) eindeutig zu interpretieren. Ahnliche Verhiltnisse finden sich rela-
tiv hdufig in anderen afrikanischen Sprachen, darunter Kihung'an (Vgl. Givon 1990;
716 ft.), aber auch in anderen Arealen. Eigene Untersuchungen zu den ostasiatischen
Sprachen und zum Daghestanischen (vgl. § 2.1.2-3) bestitigen den Eindruck, den wir
bei der Auswertung der typologischen Literatur zur Negation gewonnen hatten: wo
immer eindeutige Differenzierungen im Sinne der Pol,/Pol,-Hypothese nachweisbar
sind, gehen sie mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Negation der Kopula einer re-
analysierten Spaltsatzkonstruktion zuriick, die per se fokusassoziiert ist. (Zur histori-
schen Entwicklung von Spaltsdtzen zu monoklausalen FKen vgl. Drubig & Schaffar
2001; Schaffar 2000, 2001).

2.1.2 Die Rolle der Polaritit in der Fokusmarkierung

Die Besonderheit der daghestanischen Sprachen ist in einer extrem breiten Varietit
morphosyntaktischer Mittel zur Fokusmarkierung (Kazenin 1999, 2001a, 2001b,
2001c) zu sehen. Im Anschluss an eigene Vorarbeiten wurde im Rahmen der gegen-
wirtigen Fragestellung die Distribution der Polaritdtsmarker in FKen und ihre Betei-
ligung an der Lizenzierung untersucht. Die daghestanischen Sprachen, die unter den
wihrend der Forderungsphase gegebenen erschwerten Bedingungen fiir Feldarbeit
eingehender untersucht werden konnten (vgl. § 3), waren Tsakhur und Bagwalal. Sie
wiesen gewisse Ahnlichkeiten mit einigen anderen Sprachen auf, die Modalitits- und
Polaritdtsmorpheme zur Fokusmarkierung benutzen, darunter Sinhala (Sumangala
1992) und Navajo (Barss, Hale, Perkins & Speas 1989). Morpheme dieser Art folgen
regelmifBig der im Satz gegebenen fokussierten Konstituente. Was die daghestani-
schen Sprachen fiir unsere Untersuchungsziele besonders interessant macht, ist die
Tatsache, dass sie die Kopridsenz zweier potentieller Fokusmarker, ndmlich eines
Polaritits- und eines Modalitédts- bzw. Evidenzialititsmorphems im gleichen Satz
erlauben. Sitze dieses Typs erleichtern die Beobachtung der Beziehungen zwischen
den beiden Kategorien im Zusammenhang der Fokusmarkierung. Wihrend jeder
Polaritédts- und Modalitdtsmarker einer fokussierten Kategorie nachfolgen kann, gel-
ten besondere Bedingungen fiir ihr Miteinandervorkommen, wie die Beispiele (16)-
(19) aus dem Bagwalal verdeutlichen (Kazenin 2001g). Im Falle der Koprdsenz von
Polaritats- und Modalititsmorphem im gleichen Fokussatz ist es das letztere der bei-
den Morpheme, fiir das eine fokusadjazente Position obligatorisch ist, wihrend das
Polaritaitsmorphem entweder dem Fokus folgt oder in der verb-adjazenten Position
verbleibt (vgl. (17) vs. (19)), die fiir Sdtze mit présentativer Fokusstruktur wie (16)
charakteristisch ist. Wenn beide Morpheme fokusadjazent stehen, ist die in (18) ge-
zeigte Reihenfolge verbindlich.
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(16) maHamad welL-aaX w-uk’a-w-0 wech'e  Rala
Mohammed come-GERUND.IPF 1Cl-be-1CI-GERUND.PF AUX.NEG MOD
'"They say Mohammed was not coming'

(17) maHammad waa-Rala/waa-ch'i-Rala
Mohammed come.PAST-MOD/come.PAST-NEG-MOD
'"They say Mohammed came/didn't come'

(18) maHammad ek'wa wel-aaX
Mohammed AUX.POS come-GERUND.IPF
'"MOHAMMED is coming'

(19) maHammad wech'e welL-aaX
Mohammed AUX.NEG  come-GERUND.IPF
'NOT MOHAMMED is coming'

In unserer Analyse der FKen im Bagwalal und Tsakhur haben wir dargelegt, dass das
Polaritdtsmorphem selbst hier nicht die lizenzierende Rolle spielt. Vgl. insbesondere
Kazenin (1999, 2001a), wo die im Hinblick auf die Verhiltnisse in anderen
daghestanischen Sprachen eher ungewOhnlichen Mechanismen der Fokuslizenzie-
rung des Tsakhur ausfiihrlich diskutiert werden. Wo das Polaritdtsmorphem foku-
sadjazent erscheint (18), muss davon ausgegangen werden, dass es an das Modali-
taitsmorphem kopfadjungiert ist. Wenn in einem Satz mit fokusadjazentem Polaritéts-
element ein explizites Modalitdtselement auftritt, ist der Polaritdtsmarker an ein lee-
res Modalelement adjungiert. Dieser auch fiir die Verhéltnisse im Daghestanischen
auffillige Befund in den beiden Untersuchungssprachen gibt uns Aufschliisse iiber
die Interaktion (genauer: Kompetition) von Modalitdt und Polaritit in der Fokusli-
zenzierung, die fiir die weitere Entwicklung der relationalen Fokustheorie von Be-
deutung sind.

2.1.3 Fokus und Negation in den daghestanischen Sprachen

Daghestanische Sprachen verfiigen iiber zwei distinkte morphosyntaktische Mittel
zum Ausdruck der Negation: 1) negative Auxiliarverben; 2) negative Pri- und Infixe.
Vgl. (20)-(21) (Beispiele aus dem Lak):
(20) maHammad-lul q'atri dullej daqa-r

Mohammed-ERG house build NEG.AUX-3sg

'Mohammed is not building the house'
(21) maHammad-lul q'atri  ga-dullej du-r

Mohammed- ERG  house NEG-build AUX-3sg

'Mohammed is not building the house'

Unsere Untersuchungen zur funktionalen Struktur des Lak zeigen, dass die beiden
Negationsformen unterschiedlichen Projektionen (Pol;P und Pol,P) zuzuordnen sind.

(22)  [agsp [po2p [Tp--- [Potip VP Pol;°]... [AUX]] Pol,°] AgrS€]
In (20) ist Aux kopfadjungiert an Pol,°, das seinerseits an AgrS°® adjungiert ist. In
(21) ist das Verb adjungiert an Pol,°. Zwischen den beiden Negationsformen gibt es
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eine wichtige Asymmetrie: nur Pol,°, kopfadjungiert an AgrS°®, ist mit Fokus assozi-
iert. Partiell abweichend von unseren Vorarbeiten analysieren wir FKen im Lak als
Cleftkonstruktionen, in denen der Hintergrund die Form eines Relativsatzes hat, der
zum Fokus in einer priadikativen Beziehung steht, wobei ein Agr°~-Morphem als Kopf
von PredP fungiert. Von entscheidender Bedeutung ist nun, dass dieses Morphem mit
dem AgrS°-Morphem des Hintergrundsatzes identisch ist. Dies wird deutlich, wenn
wir beobachten, dass das Agr°-Morphem der Cleftkonstruktionen morphologisch
deckungsgleich mit dem Agr°-Morphem eines entsprechenden Beispiels ohne Satz-
spaltung ist: die Agr°-Morphologie wird bestimmt vom Satzsubjekt, und zwar unab-
hingig, ob dieses fokussiert ist oder nicht. Koptbewegung von AgrS® aus dem Hin-
tergrund in Pred® wére aufgrund der intervenierenden CP-Barriere zwischen AgrSP
und PredP problematisch. Die Evidenz des Lak zeigt jedoch, dass hier die Cleft-
konstruktionen einen (partiellen) Analyseprozess durchlaufen haben (zu den Stadien
unabgeschlossener Reanalyse von Clefts zu FKen vgl. Comrie 1995 (Malayalam),
Harris (ersch.) (Daghestanisch) und generell Schaffar 2000a, 2001). Einschlédgige
Evidenz ist u.a. die freie Option der linearen Einbettung der fokussierten Konstitu-
ente in den Hintergrund, wie in (23b) gezeigt.

(23) a. maHammad-lul-li q'atri  dullalissa
Mohammed-ERG-3sg house build.PART
'"MOHAMMED is building the house'

b. g'atri maHammad-lul-li dullalissa
house Mohammed-ERG-3sg build.PART
'"MOHAMMED is building the house'

Beziiglich (23) hat man zu zeigen versucht, dass (23b) als Ergebnis einer scrambling-
artigen Versetzung des Objekts aus dem Hintergrund heraus interpretiert werden
konnte. Dementsprechend wére dann der Cleft-Hintergrund auch nicht als 'vollarti-
kulierte CP' zu analysieren, da Relativsitze im Lak Extraktionen sonst generell blok-
kieren. AuBerdem miisste der Hintergrund aus den genannten Griinden auch fiir
Koptbewegungen durchlissig sein. Andererseits ist die Verbform in (23) als ein
Schachter-Effekt zu deuten (vgl. dazu Drubig 2001, Drubig & Schaffar 2001, Schaf-
far 2000a, 2001). Fiir die Cleftkonstruktionen des Lak schlagen wir die Analyse in
(24) vor:
(24)  [prear [np maHammad-lul-1i] [preq Pred’+AgrS:’ [cp [agsp [np q'atri]
Mohammed-ERG-3sg house

[v dullalissa]] t;] ...]]
build.PART
'Mohammed is building the house'

Aus (24) geht hervor, warum nur das hohere Polarititselement in (22), d. h. das ne-
gative Auxiliarverb, mit Fokus assoziiert sein kann, wie in (25) gezeigt:

(25) maHammad-lul daga-r q'atri  dullalissa
Mohammed-ERG-3sg AUX.NEG-3sg house build.PART
'NOT MOHAMMED is building the house'
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Um mit Fokus assoziiert zu werden, muss das Negationsmorphem in Pred® interpre-
tiert werden. Dazu ist nur der Kopf von Pol,P in der Lage, der an AgrS® kopfadjun-
giert wird, um mit diesem schlieSlich an Pred® adjungiert zu werden. Fiir Pol,° ist
AgrS°®, und damit auch Pred®, prinzipiell unzuginglich. Eine weitere Asymmetrie
zwischen Pol;° und Pol,° ist zwar nicht im Daghestanischen, wohl aber im Russi-
schen nachweisbar: nur Pol;° kann NPEen lizenzieren. Im Daghestanischen gibt es
diese Asymmetrie nicht und sowohl Pol;° als auch Pol,° kommen mit NPEen vor.
Ein Erkldrungsversuch konnte von der iiberraschenden Tatsache ausgehen, dass im
Daghestanischen die Lizenzierung von NPE - im Gegensatz zu WH und Fokus -
nicht inselsensitiv ist. Dies scheint zu zeigen, dass NPE-Lizenzierung in diesen Spra-
chen nicht als 'feature-checking' im {iblichen Sinne konzipiert werden kann.

Der Umstand, dass die fiir Fokus generell nachweisbare Pol;°/Pol,°-Asymmetrie bei
NPEen im Sprachvergleich nicht konsistent nachweisbar ist, konnte bedeuten, dass
die im Antrag unterstellte Parallele nicht zu halten ist.

2.2 Arbeitsbereich 2: Polaritit und Fokussierung - Fragesitze
2.2.1 Typologische Untersuchungen zur Polarititsfrage

In Vorarbeiten haben Chen & Schaffar (1997) verschiedene Formen der Ja/Nein-
Frage untersucht, insbes. die A-neg-A-Frage, die Frage mit shi-bu-shi und die Frage
mit ma.

(26) Ni xi-bu-xihuan zheben shu?
du magst-NEG-magst  dies Buch

(27) Ni shi-bu-shi xihuan zheben shu?
du KOP-NEG-KOP magst dies Buch

(28) Ni xijuan zheben shu  ma?
du magst dies Buch Q
'Magst du dieses Buch?'

Diese Formen sind in syntaktischen Arbeiten recht unterschiedlich beurteilt worden.
Chen & Schaffar (1997) haben jedoch gezeigt, dass eine fundamentale Opposition
gerade zwischen den A-not-A-Formen und den shi-bu-shi-Fragen besteht, die nicht
nur morphologisch genau dem Unterschied zwischen bu — bu-shi in (11) (§ 2.1.1)
entspricht, es kann auch anhand syntaktischer Tests gezeigt werden, dass es sich bei
diesen Frageformen um morphologische Kopfe zweier unterschiedlicher funktionaler
Kategorien handelt, die als Kopfe von Polarititsphrasen gesehen werden konnen.
Ausschlaggebender Test war neben der Interaktion mit Allquantoren das Verhalten
gegeniiber Polarititselementen, wie z. B. WH-Wortern, die im Chinesischen als un-
terspezifizierte Elemente analysiert werden und ihre semantische Interpretation als
WH-Fragewdrter oder als Indefinitpronomen erst in der Bindung eines geeigneten
Operators erhalten. Der ausschlaggebende Unterschied zeigte sich in Sédtzen wie (29)
und (30). Ein WH-Wort in Subjektposition kann nur dann in einer Ja/Nein-Frage als
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Indefinitpronomen gebunden werden, wenn die Frage mit dem Morphem shi-bu-shi
konstruiert wird.

(29) *Shenme ren xi-bu-xihuan ta?
wer mag-NEG-mag ihn

(30) Shenme ren shi-bu-shi xihuan ta?
wer KOP-NEG-KOP mag ihn'
'Mag ihn jemand?'

Wir analysieren daher das Fragemorphem der A-neg-A-Frage als Polarititskopf im
Bereich der IP, und das Morphem der shi-bu-shi-Frage als Polarititskopf im Bereich
der CP (Schaffar 2001a).

@D % R

- N - N
..... [polzp POIZO [PollP POllo .... VP
shi o
bu shi bu / mei
zhi shi zhi
shi bu shi Vbu/meiV

Diese Arbeit leistete zweierlei: zum einen wurde damit bestétigt, dass neben den
Kopfen der Negation und Affirmation in Deklarativen morphologisch realisierte
Ja/Nein-Fragen dhnliche Fokuseigenschaften zeigen und aufgrund ihres syntakti-
schen Verhaltens und ihrer morphologischen Ahnlichkeit als Instanzen der beiden
von Drubig (1994) postulierten Polaritdtskdpfe gesehen werden miissen. Die in Chen
& Schaffar (1997) herausgearbeiteten syntaktischen Tests bieten dariiber hinaus ein
Instrumentarium, weitere chinesische Sprachen und Dialekte auf ihre Fokusphéno-
mene hin zu untersuchen.

2.2.2 Typologische Untersuchungen zur Konstituentenfrage: Koordinierte
WH-Fragen im Russischen und Verwandtes

Es ist ein Charakteristikum des Russischen und anderer slavischer Sprachen, dass
zwei verschiedene Arten von Operatoren — WH-Worter und negative Pronomina —
auch dann koordiniert werden kénnen, wenn sie kategorial und funktional verschie-
den sind, wie in (32) und (33) gezeigt:
(32) Kto 1 kogo  udaril?

Who and whom hit

"'Who hit whom?'
(33) Ja nikomu 1 nicego ne skazu

I nobody.DAT and nothing NEG will.say

'T will not say anything to anybody'
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Dieser Konstruktionstyp wurde in der Semantik- und Syntaxforschung bisher ver-
nachléssigt. Die Koordination von WH-Wdrtern und negativen Pronomen weist eine
Anzahl struktureller Ahnlichkeiten mit nichtkoordinierten multiplen WH-Fragen auf
und unterliegt gewissen Restriktionen. Anders als im Englischen ist jedoch im Russi-
schen auch die Koordination von WH-Argumenten moéglich. Vgl. dazu (32), dessen
englisches Pendant ungrammatisch ist. Im Zusammenhang hiermit wurde gezeigt,
dass eine Analyse als IP-Ellipse in Anlehnung an englische Sluicing-Konstruktionen
fiir die russischen Koordinationen nicht infrage kommen kann. Gegen eine Analyse
von (32) als Koordination unabhiangiger WH-Konstruktionen - jede mit einer WH-
Konstituente - und anschlieBender IP-Ellipse im ersten Konjunkt - sprechen ver-
schiedene Sorten von Evidenz, insbesondere Bindungsanomalien. Da die WH-
Ausdriicke in (32) und negative Quantoren in vergleichbaren Sdtzen offenbar aus
dem gleichen Satz stammen, muss die Analyse von einer 'echten Koordination' aus-
gehen. Eine solche Analyse erlaubt die Erklirung bestimmter semantischer und
struktureller Differenzen zwischen (32) und multiplen WH-Fragen (ohne Koordina-
tion), hat aber die Konsequenz, dass SpecCP im Russischen die Koordination von
extrahierten Phrasen erlauben muss, die dorthin versetzt werden. Diese Losung fiihrt
zu Problemen mit dem ECP, die sich aber beheben lassen, wie wir zeigen konnten
(Kazenin 2001f). Wie (33) zeigt, sind negative Pronomina in der gleichen Weise
koordinierbar wie WH-Ausdriicke. Der Ort dieser Koordination ist eine praverbale
Position, die wir als SpecPol;P identifizieren. Somit sind im Russischen genau zwei
A'-Positionen gegeben, die Koordinationen von extrahierten Phrasen unterbringen
konnen. Eine einheitliche Explikation der in (32) und (33) belegten Phanomene geht
von der Hypothese aus, dass im Russischen negative Operatoren des in (33) gezeig-
ten Typs syntaktisch bewegt werden. Thre Extraktion - sichtbar oder auf LF - ist er-
forderlich, um [+neg] in eine geeignete Checking-Position (Spec-Pol;P) einzufiihren.
Koordination ist dann und nur dann moglich, wenn die Extraktion in der Syntax er-
folgt. Diese Analyse steht im partiellen Widerspruch zur herkdmmlichen Interpreta-
tion solcher Pronomina als NPEe wird aber durch zusitzliche Evidenz gestiitzt, die
mit einer NPE-Analyse kaum in Einklang zu bringen ist. Insbesondere kdnnen nega-
tive Pronomina als 'Relikte' (remnants) in Gapping-Konstruktionen vorkommen (in
denen die Negation zusammen mit dem Verb getilgt ist; vgl. (34)) und im iibrigen
auch als Antwortterme in Frage-Antwort-Paaren auftreten (35). Beides sind Fokus-
positionen von denen NPEe (z. B. im Englischen) ausgeschlossenen sind.
(34) Kolja kupil knigu, a Vasja nichego
Kolja boughtbook  but Vasja nothing
'Kolja bought a book, but Vasja (didn't buy) anything'
(Cf. *Kolja bought a book, but Vasja anything.)
(35) Q: Chto kupil Kolja?
what bought Kolja
'What did Kolja buy?'
A: Nichego.
Nothing (cf. * Anything)
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NPEe konnen wir als eine Form der Negation auffassen, die nur in der Bindung eines
geeigneten Operators zum Exponenten der Negation effektiv wird. Die russischen
Pronomina hingegen sind selbst Merkmalstriger und haben somit den Status von
Operatoren, was die Parallelen zu WH erklért. Wie gezeigt, sind diese Eigenschaften
voraussagbar, wenn die Pronomina in der Syntax oder auf LF in SpecPolP landen.
Die Erklarung einiger auffélliger Erscheinungen im Russischen unter Riicksicht auf
die PolP-Hypothese hat uns somit zu weiterfithrenden Fragestellungen zum Status
der Negationstrager im Russischen und anderen slavischen Sprachen gefiihrt, die wir
in zukiinftigen Untersuchungen weiterverfolgen wollen.

2.3 Arbeitsbereich 3: Ellipse, Anaphora und Polaritit
2.3.1 Ellipse und Anaphora als polaritiitssensitive Phinomene

Unsere Ausgangshypothese basierte auf den in Lopez & Winkler (2000) vorgestell-
ten Uberlegungen, dass VPEn im Englischen und Spanischen zusammen mit es-
Anaphern im Deutschen einen einheitlichen Konstruktionstyp der VP Anaphora
(VPA) darstellen, die in derselben syntaktischen Umgebung vom Kopf der Polaritét
(Z°) lizenziert werden. Zu ZP vgl. Laka (1990).

(36) [xr ZO[+F] [vp [e]/es]]

Lopez-Carretero (1995) argumentiert, dass der funktionale Kopf die VPE lizenziert.
In Lépez & Winkler (2000) wurde dieser Vorschlag weiterentwickelt und auf weitere
VPA-Konstruktionen ausgedehnt. Insbesondere wurde der Beobachtung Rechnung
getragen, dass der lizenzierende Faktor immer ein fokussiertes X-Element ist. ZP in
(36) entspricht Pol;P in dem allgemeinen Schema (37).

(37) [REMNANT XP] [(AUX) POL,P] [VP [e]/ es]

Die informationsstrukturellen Lizenzierungsbedingungen in (38) stiitzten die An-
nahme, dass der Konstruktionstyp VPA in diesen Sprachen neben anderen Bedin-
gungen ein [+F]-markiertes Polaritidtselement aufweisen muss:

(38) VPA - Lizenzierungsbedingung:
VPA ist dann und nur dann lizenziert, wenn
(1) die VP-anapher [-F] ist;
(i) es ein syntaktisch zugdngliches Antezedens (VP) desselben Typs gibt;
(iii) X° [+F] markiert ist.
In allen anderen Féllen wird VP ausgesprochen, ist aber partiell
deakzentuierbar.

In weiteren Untersuchungen wurde gezeigt, dass es eine Reihe von Phinomenen gibt,
die fiir die oben aufgestellten Hypothesen problematisch sind. Wenn VPAn hinter-
grundmarkierende Konstruktionen sind, dann sollten sie ebenso wie andere hinter-
grundmarkierende FKen eine weite Fokuslesart erlauben (Selkirk 1984, 1995). Bei
dieser Frage geht es nicht nur darum festzustellen, welcher funktionale Kopf VPEn
lizenziert, sondern auch um die Frage, warum der Kopf fokussiert sein muss und
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welche Lesarten moglich sind. Ein Problem, das den syntaktischen Lizenzierer be-
trifft und auch in Lopez & Winkler (2000) nicht gelost ist, betrifft VPEn, bei denen
deakzentuierte Auxiliarformen vor der Ellipse auftreten (39), deakzentuierte Infini-
tivpartikeln (40) und Ellipsen, bei denen nicht die Polaritdt, sondern die Modalitit
der lizenzierende Faktor zu sein scheint (41):

(39) a. Ben could have answered the question, but Jan COULDN'T [\Vv]

b. A: Did Armanda study for this exam?
B: She MUST have been

(40) a. A:Iwonder if he will go
B: I am sure he will, for he really HAS to
b. But on such days I simply can't write a word. I feel as if | OUGHT to

(41) a. John might solve the problem, but Mary will
b. John might solve the problem and Mary might, TOO

Dartiiber hinaus gibt es eine Kontroverse zwischen Ansitzen, die mit Rooth (1992)
annehmen, dass VPEn von einem kontrastiv fokussierten Subjekt lizenziert werden
und solchen wie Lopez & Winkler (2000), die davon ausgehen, dass der lizenzieren-
de Faktor stets ein fokussierter funktionaler Kopf ist, wihrend die iibrigen zuriick-
bleibenden Elemente je nach Kontext unterschiedliche informationsstrukturelle
Funktionen haben konnen. Dies scheint zu zeigen, dass VPE und VPA, wie Williams
(1977) bereits festgestellt hatte, der Diskursgrammatik angehdren und nicht auf der
Satzebene erklédrt werden kdnnen. Besonders die Daten aus natiirlichen Kontexten in
unserer Datenbank zeigen, dass sich VPE und VPA in diversen parallelen Kontexten
(z. B. Koordinationen vs. Frage/Antwort-Kontexten) unterschiedlich verhalten
(Winkler 2000) und dass verschiedene Ambiguititen erst unter der Beriicksichtigung
komplexer Diskursrelationen (Hardt 2001) eine Auflosung finden.

Ausgehend von den Uberlegungen zur Polarititsabhingigkeit von VPE und VPA
wurde auch untersucht, welche Rolle Polaritdt und Fokussierung bei der Lizenzie-
rung von Gappingkonstruktionen im Englischen spielen. Dabei geht es insbesondere
um zwei Fragen: einmal ist zu erkldren, wieso die Negation in solchen Konstruktio-
nen weiten Skopus haben kann (42) (Siegel 1987 und Oehrle 1987) und zum ande-
ren, warum stets das zuriickbleibende Material kontrastiv fokussiert sein muss (43).
In einem unmittelbaren Zusammenhang damit steht die Frage, ob Gapping als eine
Tilgungsoperation oder als eine Bewegungsoperation zu erkléren ist.

(42) Ward can't eat caviar and Sue beans
a. Ward can't eat caviar and Sue can't eat beans
b. It can't be that Ward eats caviar and Sue beans

(43)  Who bought what?
a. JOHN bought APPLES, and MARY beught BANANAS
b. JOHN beught APPLES, and MARY beught BANANAS
c. John bought APPLES

In den letzten Jahren haben sich zwei prinzipiell verschiedene Analysen des Gap-
pings herauskristallisiert: zum einen die Tilgungsansidtze und zum anderen die Be-

131



B2 Drubig

wegungsansitze. Jeder dieser Ansdtze wird in vielen Varianten vertreten. Als Urhe-
ber des ersten Ansatzes gilt Ross (1970), der von einer syntaktischen Tilgungsopera-
tion ausgeht, als entschiedenster Vertreter des zweiten Ansatzes gilt Johnson (1997),
der fiir Gapping eine ATB-Bewegungsoperation vorschldgt. Als moderne Auspri-
gungen des Tilgungsansatzes sind in den letzten Jahren Ansétze hervorgetreten, die
davon ausgehen, dass die Tilgungsoperationen auf PF stattfinden (Klein 1993,
Chomsky & Lasnik 1993, Tancredi 1992, Wilder 1997, Hartmann 2001 u.a.). In die-
se Debatte haben Lopez & Winkler (2001) eingegriffen und anhand vergleichender
Daten zur Fokussierung und neuer Daten zum Gapping argumentiert, dass Gapping
auf vP-Koordination beruht und dass die Gappingoperation selbst aus zwei informa-
tionsstrukturell motivierten Operationen besteht: Bewegung der fokussierten Relikte
in vP-adjungierte Spezifiziererposition (Fokusbewegung) und ATB-Bewegung der
Rest-vP (vP-Scrambling) (44). Vgl. dazu (45):

(44) MANNY talked to the guests during LUNCH and Anna talked-to-the—guests
during DINNER

(45) TP

N

DP XP

M i

VP, XP

talked to the guests durmg lunch; VP

I\
A A

. / \ Ar'mal N

PP VP PP VP,
| A.
t during dinner;

A4 tx 5} v i g

Das zentrale Anliegen von Lopez & Winkler (2001) war allerdings die Erklarung der
einzelsprachlichen Variation hinsichtlich der Ziellandeplitze, die man im Bereich der
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Fokusbewegung beobachten kann (Drubig 2001, Rizzi 1997, Kiss 2001). Es werden
drei unterschiedliche Typen von Sprachen identifiziert, die in (46) aufgelistet sind:

(46) a. Bewegung von wh/Fokus zu Spec,C: Englisch und Italienisch
b. Bewegung von wh/Fokus zu Spec,T: Spanisch, Ungarisch, Baskisch
c. Bewegung von wh/Fokus zu Spec,v: Western Bade, Aghem, Kimatuumbi

Im Mittelpunkt der Untersuchungen steht die Frage, welche der Hypothesen in (47)
und (48) diese Variation erkldren kann:

(47) Hypothese 1: der Unterschied involviert einen syntaktischen Parameter.
a. Fokusmerkmal [F] bedingt Bewegung von WH/Fokus in v in Western
Bade.
b. Fokusmerkmal [F] bedingt Bewegung von WH/Fokus in C in Englisch.

(48) Hypothese 2: der Unterschied involviert interpretative Regeln (INT).E|
a. Spec,v erhilt INT in Western Bade.
b. Spec,C erhélt INT in Englisch.

Das Ergebnis der Uberlegungen in Lopez & Winkler (2001) und besonders der dort
diskutierten Gappingdaten stiitzen die Hypothese 2 in (48). Es scheint der Fall zu
sein, dass Fokusbewegung und damit auch die Bewegung von Gappingrelikten nicht
durch syntaktische Parameter sondern durch interpretative Module zu erkléren ist.
Eine weitere Annahme, flir die dort argumentiert wurde, besteht darin, dass die inter-
pretativen Regeln universal sind, aber einem 'ranking' unterliegen. AbschlieBend
bleibt festzuhalten, dass die Uberlegungen in diesem Papier komplementir zu
Pesetsky (1998) interpretiert werden konnen: Pesetsky kommt zu dem Ergebnis, dass
bestimmte Formen der Sprachvariation in der Syntax-Phonologie-Schnittstelle ver-
ankert sind, Lopez & Winkler zeigen, dass Sprachvariation als Folge des spezifi-
schen Aufbaus der Syntax-Semantik-Schnittstelle zu erklédren ist.

2.3.2 Pridikatellipsen und Polarititsprojektionen

Bei der Untersuchung der PE stellt sich zuallererst die Frage, wie sich die typologi-
sche Variabilitit dieser Konstruktionen mit der Hypothese vertragt, dass die Satzpo-
laritdt der lizenzierende Faktor ist. Nach Laka (1990, 1993) lizenziert XP (bzw. PolP)
eine Leerkategorie als verbales Komplement. Die typologische Variabilitit kann
nach diesem Vorschlag aus unabhédngig variierenden Faktoren abgeleitet werden,
darunter die variable Position von PolPen in der funktionalen Hierarchie (Baskisch,
Spanisch, Englisch) und die von Sprache zu Sprache variierende Klasse von verbalen
Kopfen, die vor der Tilgung von VP in eine Finitposition versetzt werden und in der
sichtbaren Syntax erhalten bleiben (Auxiliarverben im Englischen (SVO), lexikali-

" INT steht nicht fiir eine einzelne Regel, sondern fiir eine ganze Familie von Regeln, die
WH-Phrasen und Foki eine Interpretation zuweisen. Die Anwendung von INT kann durch
das Checking des F-Merkmals oder WH-Merkmals ausgeldst werden.
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sche Verben im Japanischen und Koreanischen (SOV; vgl. Otani & Whitman 1991)
und einigen Bantusprachen wie Swabhili oder Ndendeule (SVO; vgl. Ngonyani 1996,
1996a). Hinzu kommt die mogliche Versetzung des Subjekts in VSO-Sprachen (vgl.
McCloskey 1991 zum Irischen). Obgleich die Beteiligung der Polaritit an der Lizen-
zierung der PE in vielen Sprachen offenkundig ist, werden auch Unterschiede er-
kennbar, die das Gesamtbild komplizieren. Hierzu gehort vor allem die bereits er-
wiéhnte Erhaltung des verbalen Kopfes (z. B. Englisch, Bantu, Japanisch) und seine
Tilgung in einer Zahl typologisch divergierender Sprachen (z. B. Baskisch, Spanisch,
Griechisch, Ungarisch, Mohawk).

(49) Mary has bought a book, but Peter *(has) not

(50) Baskisch:
Marik liburua erosi du eta Peruk (*du) ez (*du)
Mary.ERG book  bought has and Peter.ERG (*AUX) not (*AUX)
'Mary has bought the book and Peter hasn't'

Vergleichende Daten fiihrten uns zu der Frage, worauf diese Variation zuriickzufiih-
ren ist. Vgl. hierzu vor allem Laka (1990, 1993), wo der Kontrast zwischen Englisch
und Baskisch durch die Stipulation unterschiedlicher Anordnungen der funktionalen
Projektionen erklirt werden soll. (Laka 1993: 257):

(51) a. Baskisch: b. Englisch:
[polp....POI° [1p...T® VP]] [t T° [poir Pol° VP]]

Nach Laka betrifft die PE im Englischen wie im Baskischen das Komplement von
PolP. Diese Hypothese hat eine typologisch relevante Implikation, die eine empiri-
sche Untersuchung verlangt: Die beiden Typen der PE (VPE mit und TPE ohne er-
haltenen verbalen Kopf) schlieBen einander nach (51) aus und sollten in keiner Spra-
che miteinander vorkommen. Wie vergleichende Untersuchungen ergaben, ist diese
Hypothese nicht haltbar. Obgleich offenbar viele Sprachen nur einen der beiden El-
lipsentypen aufweisen (TPE ist sehr weit verbreitet, VPE eher selten), verfiigt das
Russische tiber beide Typen.

(52) Vanja budet rabotat', a Petja net
Vanja will work but Pete not
'Vanja will work, but Pete (will) not'

(53) Vanja budet rabotat', a Petjia ne budet
Vanja will work but Pete not will
'Vanja will work, but Pete will not'

Die Koexistenz von TPE und VPE spricht gegen eine parametrische Variation der
funktionalen Hierarchie. Um die beiden Ellipsentypen abzuleiten, musste zunéchst
ein funktionales Skelett der russischen Satzstruktur entwickelt werden.

(54)  [poizp Pola° [agrse NPsusject AgrS® [tp (Aux) VP]]]

Unter Riickgriff auf Drubig (1994) und in Ubereinstimmung mit neueren Vorschli-
gen (Winkler 2000) werden in (54) zwei distinkte PolPen angesetzt: Pol;P ist der
syntaktische locus der assertiven Polaritit, in deren Spec u.a. negative Quantoren
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lizenziert werden, Pol,P der locus der mit kontrastivem Fokus assoziierten Polaritét,
eine Annahme, die sich auf die sprachspezifische Evidenz des Russischen stiitzt
(Kazenin 2001e). Nach Kazenin ist der Negationstriger in (52) der Kopf von Pol,P.
Eine Restkonstituente, sofern in solchen Sétzen gegeben, ist als kontrastives Topik
entweder an Pol,P adjungiert oder in Spec, platziert (vgl. Drubig 2001 zur multiplen
Spec-Analyse von PolP). Pol,° lizenziert eine Leerkategorie in seinem Komplement
(AgrSP). Diese Annahme wird u.a. gestiitzt durch die Tatsache, dass Tempus in (52)
nicht vorkommen kann. Insofern muss TP von der Ellipse betroffen sein. Aullerdem
bleibt das Subjekt nur dann erhalten, wenn es als kontrastives Topik fungiert. Daher
muss auch AgrSP, dessen Spec die A-Position des Subjektes darstellt, von der Ellip-
se tangiert sein. In informationsstruktureller Hinsicht zeigt (53) ein groBeres Spekt-
rum von Lesarten als (52). Zum einen kann (53) eine Informationsstruktur aufweisen,
die der fiir (52) angesetzten weitgehend entspricht: das Auxiliarverb ist fokussiert
und die Restkonstituente kontrastiv topikalisiert. Bemerkenswerterweise konnen in
diesem Fall VP-interne (Objekte, VP-Adjunkte) und VP-externe Kategorien (Sub-
jekte, TP/AgrSP-Adjunkte) nur dann an der Oberfldche erscheinen, wenn sie kontra-
stiv topikalisiert sind, ein fiir VPEn iiberraschender Tatbestand, denn im Falle der
Elliptisierung von VP sollten VP-interne Elemente prinzipiell in ihren A-Positionen
verbleiben kdnnen, ohne in die Position eines kontrastiven Topiks versetzt werden zu
miissen. Hier liegt die Motivation fiir den Vorschlag (Kazenin 2001e), dass in dieser
informationsstrukturellen Lesart das Auxiliarverb in Pol,P kopfadjungiert, AgrSP
getilgt und die Restkategorie als kontrastives Topik an Pol,P adjungiert wird. Auf
diese Weise entsteht eine Struktur, die (52) in wesentlichen Punkten dhnelt. Die PE
mit erhaltenem Auxiliarverb (53) hat aber noch eine zweite informationsstrukturelle
Lesart. Wenn die verbleibende Kategorie das Subjekt, ein TP/AgrSP-Adjunkt oder
ein negativer Quantor (im Russischen vermutlich in SpecPol,P) ist, kann sie entwe-
der kontrastiv oder prédsentativ fokussiert sein. Das Auxiliarverb gehort in diesem
Fall zum Hintergrund. Wesentlich ist, dass alle fokussierten Restkategorien nach-
weisbar VP-externe Positionen einnehmen. Dies fiihrt uns zu folgender Annahme:
das Auxiliarverb verbleibt in T° und regiert von hier aus die leere VP. Unter dieser
Voraussetzung kénnen wir davon ausgehen, dass Subjekte, TP/AgrSP-Adjunkte und
negative Quantoren in VPEn die gleichen Positionen einnehmen wie in den entspre-
chenden nichtelliptischen Sitzen, ein Sachverhalt, der genau dem entspricht, was wir
im Falle einer prisentativen Fokusstruktur erwarten. Wenn sich diese Analyse als
empirisch haltbar erweist, konnen wir die folgende Restriktion fiir PEn formulieren:
die Satzpolaritit ist nicht der alleinige Lizenzierungsfaktor in elliptischen Konstruk-
tionen, wenn aber das Polaritdtselement fokussiert ist, werden PEn obligatorisch von
ihr lizenziert. Diese Losung ist mit bestehenden Vorstellungen zur Variabilitdt in der
Erhaltung lexikalischer Kopfe in VPEn voll kompatibel, vermeidet aber die Annah-
me sonst nicht {iberzeugend nachgewiesener Variationen in der universalen funktio-
nalen Hierarchie (Cinque 1999) und ermdglicht gleichzeitig die Erklarung von 'ellip-
sereichen' Sprachen wie z. B. dem Russischen.
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2.3.3 Ellipse-Datenbank

Die Erfassung, Analyse und Verwaltung verschiedener elliptischer Strukturen lie3en
den Einsatz eines Data Base Managing Systems (DBMS) sinnvoll erscheinen. Ziel
war es, eine theoriebasierte linguistische Datenbank zu entwickeln, die eine optimale
Ausgewogenheit zwischen theoretischen Vorentscheidungen und empiriebedingter
Offenheit reflektiert. In dem vorliegenden DBMS wurde die interne Struktur der
Datenbank durch solide Erkenntnisse tliber die syntaktischen und informationsstruk-
turellen Ellipsenkonstruktionen im Englischen bedingt, ohne jedoch eine gewisse
Flexibilitdt aufzugeben, damit neue Erkenntnisse beziiglich der Kategorisierung und
Kodierung unmittelbar in der Datenbankstruktur repriasentiert werden kénnen. Mit
dem Aufbau der linguistischen Datenbank, die eine Analyse von elliptischen Kon-
struktionen des Verbalkomplexes aus elektronisch verfiigbaren Texten enthélt, wurde
ein erster Schritt getan, eine Liicke in der empirischen Erforschung solcher Kon-
struktionen zu schlieBen. Daraus ergaben sich zwei unmittelbare Konsequenzen: zum
einen konnten anhand des gesammelten Datenmaterials die theoretischen Annahmen
und Hypothesen {iber die Grammatik und Pragmatik elliptischer Konstruktionen veri-
fiziert werden und zum anderen konnten die linearen Suchidentifikationsmuster ver-
feinert werden.

2.4 Arbeitsbereich 4: Sprachvergleichende Untersuchungen zur
Fokus-Prosodie-Relation

Die Untersuchungen im Rahmen der argumentstrukturellen Fokustheorie haben sich
oft auf subjekt-prominente Sétze oder eingebettete nicht-finite Konstruktionen be-
schriankt, was dazu gefiihrt hat, dass prianukleare Akzentuierung, soweit sie sich nicht
auf externe Argumente oder Adjunkte bezog, kaum beachtet worden ist. Aus diesem
Grunde lag es nahe, die prosodischen Untersuchungen anhand von komplexeren
Konstruktionen mit mehreren Argumenten durchzufiihren. Die Untersuchungen zur
englischen Doppel-Objekt-Konstruktion (Gobbel 2001, Gobbel 2001a) haben deut-
lich gezeigt, dass pranukleare Akzentuierung beriicksichtigt werden muss, und dass
die in neueren Arbeiten (Beckman 1996, Ladd 1996) nur ansatzweise untersuchte
Korrelation zwischen Akzenttyp und Fokus weitgehend bestitigt wird. Unabhingig
davon, ob eine Konstituente wie das Verb in (55) und (56) im Kontext gegeben ist,
kann es unter bestimmten Bedingungen akzentuiert werden. Die Frage, die sich er-
gab, ist welche Akzentuierungsmuster fiir die Fokus-Prosodie Relation relevant sind.

(55) a. Who does Mary read the letters from her lover to?
H* H* L-L%
b. She reads the letters [r to MeLINda]
(56) a. How did she get in touch with John?
H* H* L-L%
b. She [r mailed him a MESsage]
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Ausgehend von Beckman (1996) wurde die Frage untersucht, ob die klassische Ein-
teilung in Fokusdominen (vgl. Gussenhoven 1984) auf konkrete Phrasierungsein-
heiten zurlickzufiihren ist. Weiterhin wurde davon ausgegangen, dass einfache Ton-
hohenakzente, auf die nicht unmittelbar ein Grenzton folgt, von den Fokusregeln
auszuschlieBen sind. Es ergab sich folgende zu untersuchende Hypothese: unter nor-
malen kommunikativen Bedingungen werden Grenztone genau dann eingefiigt, wenn
komplexere Sitze in mehrere Fokusdoménen segmentiert werden. Fokale Akzente
sind demzufolge bitonale Akzente und einfache Akzente, denen unmittelbar ein bito-
naler Akzent oder ein Grenzton folgt (z. B., H* ... L+H* oder H* L-).

Die empirischen Untersuchungen haben diese Hypothese jedoch nur teilweise be-
statigt. In Sdtzen mit mehreren internen Argumenten scheint es keine Rolle zu spie-
len, ob eine Fokusdoméne in eine oder zwei intermedidre Phrasen (ip) aufgespaltet
wird. Vergleiche dazu (57) und (58), fiir die die Fokusregeln das Verb und die beiden
internen Argumente in einer Fokusdomédne zusammenfassen wiirden. Die Domine
der Fokusprojektion kann demzufolge nur mit einer Intonationsphrase (IP) identifi-
ziert werden (vgl. dazu auch Schafer 1998). Weiterhin kommen externe Argumente
im Gegensatz zu PP-Adjunkten nicht systematisch in separaten intermediéren Phra-
sen vor. Da das Akzentuierungsmuster in Siatzen wie (59) eine flache Hutkontur auf-
weisen kann, ist es von Hintergrundakzentuierung kaum unterscheidbar.

(57) a. Why is your mother angry?
L+H* L+H* L+H* L-L%
b. [ [i(,ALAN gave MeLLINda a MARDle]], and then she ate it

(58) a. After John had finished work, what did he do?
L+H* L- H* L-L%
b. [ [ip He sold the old WARdrobe] [, to his NEIGHbour]]

(59) a. How did Melinda know about the meeting?
H* H* L-L%
b. [ [ip JOHN sent her an E-mail]]

Angesichts der Tatsache, dass ein argumentstruktureller Ansatz fiir romanische Spra-
chen in der einschldgigen Literatur als ungeeignet betrachtet wird und dass ein NSR-
basierter Ansatz VP-interne Wortstellungsvariationen mit der Informationsgliede-
rung im Satz zu vereinbaren verspricht (Zubizarreta 1998), wurden Untersuchungen
anhand des Ruminischen durchgefiihrt, um diesen Sachverhalt zu iiberpriifen. Die
Untersuchungen haben ergeben, dass sich die beiden vermeintlich konkurrierenden
Ansétze nicht gegenseitig ausschlieBen. Im Anschluss an die Beobachtungen zum
Englischen, dass eine Unterscheidung zwischen fokusrelevanter und nicht-
fokusrelevanter Akzentuierung notwendig ist, konnte nachgewiesen werden, dass die
grundlegenden Asymmetrien in der Akzentzuweisung auch in dieser Sprache vor-
handen sind. Argumente und Adjunkte sind prominenter als Pradikate in Sdtzen mit
weitem Fokus, wo Fokusprominenz eindeutig mit bitonalen Ténen (L+H*, H*+L
und H+!H*) assoziiert ist. Pradikate sind entweder nicht betont (60) oder sie sind mit
einem H* Ton assoziiert, der wie im Englischen den Status eines Defaultakzents hat.
Ein Verb, das unmittelbar einem Adjunkt vorangeht, wird wie im Englischen akzen-
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tuiert (61). Weiterhin konnten die wichtigsten Fille von Defaultakzentuierung nach-
gewiesen werden (62).

L+H* L+H* H+'H* L%
(60) MaRIA face oprajiTUra pentru GEORge
Maria makes a cake for  George
L+H* H+!H* L%

(61) Se PLIMba in graDIna
CL.REFL walks in garden
'He's taking a walk in the garden'

(62) a. Did George come to the party?
H*+L L%
b. [FA VRUT sa vina]
has wanted SUBJ come
'He wanted to come'

Phénomene, die sich im Rahmen eines argumentstrukturellen Ansatzes nicht be-
schreiben lassen und die der Aktion einer NSR zuzuschreiben sind, sind folgende: (i)
VP-interne Versetzungsoperationen, die nicht eindeutig auf morphosyntaktische
Merkmale zuriickzufiihren sind (z. B. Adjunktscrambling); (ii) Deakzentuierung ei-
ner satzfinalen Konstituente fiihrt automatisch zur engen Fokussierung der vorange-
henden Konstituente (Defaultakzentfille ausgenommen). Beide Aspekte lassen sich
anhand eines Beispiels vorfithren. In (63b) ist die im Kontext gegebene Adverbialbe-
stimmung vor das Objekt versetzt. Weiter Fokus ist somit bei nicht-normaler Wort-
stellung moglich. Deakzentuierung des Adjunkts in (63c¢) ist nur mit einer engen Fo-
kussierung des Objekts kompatibel. Konstruktionen mit alternierender Wortstellung,
wie zum Beispiel die Doppel-Objekt-Konstruktion, weisen das gleiche Verhalten auf.

(63) a. Has anyone been to the market today?
b. Da, mama. [f A cumpdrat din piati o GAINA]
yes, mother.  has bought from market a chicken
"Yes, mother. She bought a chicken from the market'
c. #Da, mama. A cumpirat o GAINA din piatd

Da dhnliche Phinomene auch im Schwedischen nachgewiesen wurden (Mornsjo
1999), lésst sich die Doméne der NSR in den Sprachen, in denen sie aktiv ist, para-
metrisieren (Winkler & Gdobbel 2001, Gobbel 2001a). Einerseits kann die Doméne
der ganze Satz sein wie im Spanischen. Dies fiihrt dazu, dass satzfinale defokussierte
Konstituenten in der Regel versetzt werden, unabhédngig von der Breite des Fokus.
Andererseits ist die Doméne auf die fokussierte Phrase beschriankt, wie im Ruméni-
schen und Schwedischen. Dies fithrt dazu, dass VP-interne Versetzung, soweit sie
nicht unabhéngigen syntaktischen Beschrinkungen unterliegt, nur in Sétzen mit
weitem Fokus zu finden ist und satzfinale Deakzentuierung in der Regel engen Fokus
auf der vorangehenden Konstituente erzwingt.
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2.5 Typologische Begleitstudie zum Verhaltnis von Modalitit, Evi-
denzialitit und Polaritit

Die Untersuchungen zu diesem Bereich erhielten zusétzlichen Auftrieb durch die
Tatsache, dass bald nach Beginn der Projektarbeit Westmoreland (1998) und Cinque
(1999) zuginglich wurden. Wie Westmoreland gingen wir davon aus, dass epistemi-
sche Modalverben wie may/might und must im strikten Gegensatz zu den Auffassun-
gen vieler formaler Semantiker nicht auf die modallogischen Operatoren der Not-
wendigkeit/Moglichkeit reduziert werden konnen. Weder quantifizieren sie iiber
Moglichkeiten noch weisen sie die traditionellen im 'square of oppositions' festge-
haltenen Relationen auf, was Suppletivformen in Frage und Negation (pace Palmer
1986, de Haan 1997 u.a.) von vornherein ausschlieft. Vergleichende Untersuchungen
haben gezeigt, dass die epistemischen Modalverben morphosyntaktisch distinkt sind
und mit den aus der Typologie bekannten Evidenzialitdtsmarkierungen eine Klasse
bilden. In semantischer Hinsicht sind sie zum metalogischen Vokabular zu rechnen,
da sie den inferenziellen Charakter und evidenziellen Hintergrund der Proposition
etikettieren, die sie begleiten; in syntaktischer Hinsicht gehoren sie zur peripheren
'extrapropositionalen' Schicht der Satzstruktur und nehmen Skopus iiber alle propo-
sitionalen Operatoren, darunter Pol,’, Pol,’, Tempus und nichtepistemische Modali-
taten. Zur Stiitzung dieser Analyse wurde eine Fiille vergleichender Daten aus ver-
schiedenen Bereichen zusammengetragen. Hierunter fallen die Multimodaldialekte
des Englischen, die Typologie der Modal- und Evidenzialsysteme (u.a. unter Riick-
griff auf Primérdaten aus dem Daghestanischen (Kazenin 2001g)) und einschldgige
Strukturen des Englischen, darunter assertive und interrogative Polaritit, AwF, PE
und PA, sowie Sequence-of-Tense- und Past-Tense-Replacement-Effekte (Drubig
2001a). Wichtige Konsequenzen fiir die Analyse des Englischen ergaben sich u.a.
aus den im Laufe der Untersuchung festgestellten Parallelen zwischen den Modal-
verben und dem Infinitivmarker fo: wie sich an vielen strukturellen Eigenschaften
belegen lieB3, gibt es eine signifikante Parallele zwischen den Differenzierungen
Raising vs. Control bei den Infinitiven und epistemisch vs. root bei den Modalver-
ben. Auch das von Westmoreland (1998) erstmals systematisch untersuchte Verhal-
ten von Modalverben bei 'Defaultakzentuierung' konnte im Rahmen des vorgeschla-
genen Ansatzes erklart werden. Die in diesem Zusammenhang formulierte Hypothe-
se bietet auch eine Erkldrung dafiir, warum epistemische Modalverben nicht unmit-
telbar vor VPEn auftreten. Hier konnten wir auf den Ergebnissen von Lopez &
Winkler (2000) und Winkler (2000) autbauen. Typologisch relevant ist die Tatsache,
dass sich in der Hierarchie der Flektionsmorpheme, die bekanntlich die mutmaBlich
universale Hierarchie der funktionalen Projektionen spiegelt (Cinque 1999), nicht
nur die gleichen Reihenfolgebeziehungen, sondern auch die Ziasur zwischen proposi-
tionalen und extrapropositionalen Operatoren belegen ldsst, die fiir die Lizenzierung
der epistemischen Modalitét (bzw. Evidenzialitdt) von ausschlaggebender Bedeutung
ist (Bybee 1985:15). Hinzu kommt, dass Derivationsmorpheme (als 'bound form' -
Instanziierungen der lexikalischen Kategorien) nur nichtepistemische (bzw. nichtevi-
denzielle) Modalitdten ausdriicken konnen, was unser Ansatz voraussagt. Insgesamt
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lasst sich sagen, dass die von uns durchgefiihrte Pilotstudie aufgrund der fiir viele
Untersuchungsaspekte relevanten Ergebnisse der verschiedenen Arbeitsbereiche die-
ses Projekts neues Licht auf die Ausdrucksmittel der Modalitit im Englischen gewor-
fen hat.

3 Verhiltnis Arbeitsprogramm/ Ergebnisse

Im Finanzierungsantrag hatten wir unser Arbeitsprogramm in drei Schwerpunkte
gegliedert:

A 1: Polaritatssemantitit und Indefinitheit;
A 2: Typologische Untersuchungen zur internen und externen Negation;

A 3: Ellipse und deskriptive Anaphern als polaritétssensitive Phanomene.

Da im Verlauf des Tschetschenienkrieges Daghestan zeitweilig zum Kriegsschau-
platz wurde und auf lingere Sicht fiir linguistische Feldarbeit unzugénglich war, wa-
ren wir fiir ldngere Zeit nicht in der Lage, uns die fiir A 1 notwendigen Daten zu be-
schaffen. In Absprache mit dem zustdndigen Referat der DFG wurde daher das Un-
tersuchungsmaterial durch ostasiatische Sprachen (insbes. Chinesisch und Thai-
Sprachen) sowie europdische Sprachen, darunter Russisch, erweitert, um einen Aus-
gleich zu schaffen. Gleichzeitig kamen wir so in die Lage, neben Nega-
tion/Affirmation im Deklarativsatz auch in dieser Phase schon Polarititsprobleme in
Fragesdtzen in unsere Arbeit einzubeziehen, die wir im Antrag zunidchst noch zu-
riickgestellt hatten. Wie sich bald herausstellen sollte, war aus der Not eine Tugend
zu machen. Vor allem begann sich abzuzeichnen, dass die Sprachen mit differen-
zierten Ausdruckmitteln fiir interne und externe Polaritdt hdufig die von Schachter
(1973) beobachteten Parallelen zwischen FKen und Relativsidtzen aufweisen. Dies
bedeutet, dass man es bei solchen FKen mit entweder schon kollabierten oder noch
in einem Ubergangsstadium der Reanalyse verharrenden Cleftkonstruktionen zu tun
hat. Um die Chance zu stirkeren und typologisch interessanteren Generalisierungen
zu nutzen, beriicksichtigten wir daher auch einige Aspekte von Spaltsatzkonstruktio-
nen in unserem neuen Arbeitsbereich 2, der den Arbeitsbereich A 1 des Finanzie-
rungsantrags ersetzt. (Vgl. dazu Drubig 2001 und Schaffar 2000a, 2001). AuBlerdem
sahen wir im Verlauf der Projektarbeit die Notwendigkeit, die prosodischen Untersu-
chungen als einen eigenstdndigen 4. Arbeitsbereich auszugliedern. Durch diese Er-
gianzungen konnten wir unsere Arbeitsbereiche stirker vernetzen und alle Teilunter-
suchungen mit typologisch interessanten Ergebnissen abschlieBen. Zwei Ausgangs-
positionen des Projekts waren von entscheidender Bedeutung:

1. Zum Verhiltnis Fokuskonstruktion/Spaltsatz

In den Vorarbeiten hatten wir das Verhéltnis zwischen Spaltsdtzen und FKen in einer
Weise gedeutet, die fiir die weitere Untersuchungsarbeit aullerordentlich bedeutsam
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werden sollte. Im Gegensatz zu Kiss (1998) und Meinunger (1998), die eine deriva-
tionale Beziehung zwischen diesen beiden Konstruktionstypen stipulieren, gingen
wir von ihrer prinzipiellen Verschiedenheit aus: Spaltsédtze deuteten wir als eine me-
tareprasentationale Struktur (Sperber 1997), die zusammen mit dem Frage/Antwort-
Komplex zum Konstruktionstyp 'kompletive Fokusstruktur' gehdrt und als 'selbstbe-
antwortete Frage' die priddikative Spielart dieses Typs von FKen darstellt (Drubig
1998). Die Allgegenwirtigkeit von Frage und Spaltsatz in den natiirlichen Sprachen
unterstreicht diese Zusammengehorigkeit. Die in so vielen Sprachen belegte histori-
sche Entstehung von monoklausalen FKen aus dem Kollaps von Spaltsidtzen sehen
wir als einen Prozess, der sich zyklisch wiederholen kann, da Spaltsitze offenbar
immer wieder spontan von neuem gebildet werden, ein Vorgang, der an Jespersens
Zyklus in der historischen Erneuerung der Negation erinnert und von grolem gram-
matikalisierungstheoretischem Interesse ist: Wenn sich der Wortstellungstyp einer
Sprache nicht verdndert, entsteht in diesem Prozess immer wieder eine FK des glei-
chen Typs (Schaffar 2000a). Die pradikative Theorie der Cleftkonstruktion hat noch
eine zweite Stirke: Das Pridikat des Spaltsatzes ist ein Relativsatz, der sich als der
variationsstiftende Faktor in der Taxonomie der Spaltsdtze herauskristallisierte. Re-
lativsdtze variieren bekanntermaflen in Bezug auf ihre Bindungseigenschaften
(A'-bewegter Operator mit WCO- und Inseleffekten vs. resumptives Pronomen ohne
solche Effekte) und in der ex situ/in situ-Dimension (Cole 1987). Beide Faktoren
lieBen sich in der Typologie der Spaltsitze identifizieren: Die zunéchst iiberraschen-
den Eigenschaften der FKen (und fokussierten WH-Fragen) in Sprachen wie Akan
und Tuki (Bantu, Kamerun) - Abwesenheit von WCO- und Lokalitédtseffekten - wer-
den erkldrbar, wenn man solche Strukturen als kopulafreie Cleftkonstruktionen ana-
lysiert. Andererseits ist das hdufige Vorkommen von Cleft-in-situ-Konstruktionen in
SOV-Sprachen sprachtypbedingt, wie Schaffar (2000a) zeigen konnte, da zirkum-
nominale Relativsitze offenbar auf SOV-Sprachen beschrinkt sind (Cole 1987). All
dies legt den attraktiven Schluss nahe, dass sich die Typologie der Spaltséitze auf die
Typologie der Relativsitze reduzieren ldsst. Das schone Bild hat aber auch einen
Makel: In den daghestanischen SOV-Sprachen kommen Cleft-in-sifu-Konstruktionen
vor, es gibt aber offenbar keine zirkumnominalen Relativsétze (Kazenin 2001b).

2. Zum Verhailtnis Fokus/Polaritit

Hier erwies sich die in Drubig (1994) vorgeschlagene syntaktische Explikation der
relationalen Fokustheorie (Jacobs 1984) in Form der Pol;/Pol,-Hypothese als tragen-
de Konzeption, die in Verbindung mit dem vom Projekt entwickelten Ansatz zu den
cleftbasierten FKen erkldrt, warum Sprachen mit distinkten Polaritdtsmorphemen fiir
Negation und Affirmation in der Regel auch Schachters Effekt aufweisen und warum
gerade solche Sprachen auch eine spezifische Form der Hintergrundnegation (out-of-
focus form) haben konnen, wie z. B. Temne oder Kihung'an. Noch deutlicher tritt die
Relevanz der Pol;/Pol,-Hypothese in den von Schaffar untersuchten Ja/Nein-Fragen
hervor: In den einschldgigen Sprachen wird die hohere, fokussierte Polaritdtspartikel
im Fragesatz regelméfig mit der Kopula gebildet, ein klares Indiz fiir die Herkunft
aus dem Spaltsatz. Die Polarititshypothese fand auch einen Widerhall in der Typolo-
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gie der PE, deren Variation aus zwei unabhidngig notwendigen Hypothesen abgeleitet
werden kann, ndmlich der Lizenzierung durch die Satzpolaritit und der Pol;/Pol,-
Hypothese. Die letztere sagt voraus, dass es genau zwei Formen der PE geben kann
und muss (Kazenin 2001). Hinter der Hypothese der doppelten Artikulation der Pola-
ritdt wiederum steht die Hypothese der Nichtkonformitdt von Fokus (Drubig 1994,
Kiss 1998), die durch unsere Ergebnisse ebenfalls bestétigt wird.

Indem wir, wie oben dargestellt, Fragesédtze und einige Aspekte der Spaltsatzkon-
struktion in unsere Untersuchungen einbezogen haben, wurden wir in die Lage ver-
setzt, die einzelnen Untersuchungsbereiche stirker aufeinander zu beziehen. Die
hierdurch erzielten Resultate werten wir als Bestitigung unserer Projektziele und
unseres methodischen Vorgehens. SchlieBlich konnten wir von unserer typologischen
Untersuchungsmethode, die den breiten Sprachvergleich mit der intensiven syntakti-
schen Untersuchung einzelsprachlicher Strukturen kombiniert (vgl. § 1.4), in beiden
Richtungen profitieren: Bereiche, in denen wir einzelne Sprachen aus einer theoreti-
schen Motivation genauer untersuchen wollten, zeigten Ergebnisse, mit deren Hilfe
wir auch ein groBes Areal charakterisieren konnten. So fiihrte die Untersuchung der
Beziehungen zwischen Fokus und Polaritdt zu einem typologisch fundierten Gesamt-
bild der Fokusmarkierung im Daghestanischen, das ohne die in benachbarten Ar-
beitsbereichen erzielten Resultate zu den cleftbasierten FKen (insbes. Cleft-in-situ)
in SOV-Sprachen nicht moglich gewesen wire. Im Gegenzug fiihrten daghestanische
Daten zu einer differenzierteren Sicht der Relationalitidt der Fokusstruktur, da in die-
sen Sprachen Polaritit und Modalitét (genauer Evidenzialitit) in der Fokuslizenzie-
rung interagieren (Kazenin 2001c, 2001g).

Die hier gewonnenen Erkenntnisse kamen vor allem auch der Pilotstudie zugute, die
dazu dienen sollte, den Blick zuriick auf einzelsprachliche Probleme zu lenken, um
so das Erkldarungspotential typologischer Ergebnisse zum Tragen zu bringen. Diese
Untersuchung empfing Impulse aus allen vier Arbeitsbereichen. Insgesamt gehen wir
davon aus, dass sich die aus von uns nicht zu vertretenden Griinden notwendig ge-
wordene Verschiebung in unserem Arbeitsprogramm letztlich als vorteilhaft erwie-
sen hat und dass die dort gesteckten Ziele in allen wesentlichen Punkten erreicht
worden sind.

4 Zusammenarbeit innerhalb und auflerhalb des SFB

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die im Projekt erzielten Ergebnisse war der
stindige enge Arbeitskontakt mit den anderen Projekten des SFB 441 und die - so
auch nur im SFB mdgliche - punktuelle und langfristige Zusammenarbeit. Hinzu
kommt allerdings der Austausch mit Forschern und Forschergruppen aullerhalb des
SFB.

Innerhalb des SFB ergaben sich besonders zahlreiche Moglichkeiten zur Koopera-
tion. An erster Stelle zu nennen ist hier das Projekt B5, dessen Untersuchungen zu
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den phonologischen Eigenschaften der Fokusstruktur viele Ankniipfungspunkte fiir
die im Arbeitsbereich 4 durchgefiihrten Untersuchungen zur Fokus-Prosodie-
Relation boten. Die semantischen Fragestelllungen von BS5 waren fiir unsere Arbei-
ten ganz allgemein, im Besonderen aber fiir die Untersuchungen zu Ellipse und
Anaphora im Arbeitsbereich 3 von groBBem Interesse. Die Pilotstudie zur Modalitit
und Evidenzialitit konnte ganz besonders von der Zusammenarbeit mit Projekt B2
profitieren. Fiir alle Arbeitsbereiche waren die Ergebnisse vom A3 zu suboptimalen
syntaktischen Strukturen relevant.

Uber den SFB hinaus war vor allem die Zusammenarbeit mit der Projektgruppe zur
Satzperipherie (COMP) am ZAS (Berlin) von entscheidender Bedeutung, insbeson-
dere was die Polaritdtsfragen im ostasiatischen Areal betrifft, da am ZAS auch Un-
tersuchungen zu den Ja-Nein-Fragen des Chinesischen, Russischen, und anderen
Sprachen durchgefiihrt werden (Arbeitsbereich 2). Speziell die Ellipse betreffend
konnten seit ldngerem bestehende Kooperationsbeziehungen mit K. Johnson (Uni-
versity of Massachusetts), L. Lopez (Chicago), V. Molnar (Lund), M. Romero (Uni-
versity of Pennsylvania) und K. Schwabe (Berlin) vertieft werden. Fiir die Untersu-
chungen zu den Kakari-Musubi-Konstruktionen und den Polaritédtsfragen (Arbeitsbe-
reich 2) war eine mehrmonatige Tatigkeit von W. Schaffar am National Language
Research Institute, Tokyo, entscheidend, die uns bis dahin nicht gegebene Moglich-
keiten der Zusammenarbeit eroffnete. In unseren Untersuchungen zur Evidenzialitit
und Polaritit (Arbeitsbereich 1, Pilotstudie) war die Zusammenarbeit mit dem DFG-
Schwerpunkt Sprachtypologie, insbesondere den von E. Konig (FU Berlin) und U.
Monnich geleiteten Projekten, ein wichtiger Faktor.

5 Veroffentlichungen, Manuskripte, Vortrige und an-
dere Aktivititen

5.1 Veroffentlichungen und Manuskripte

Chen, Lansun & Schaffar, Wolfram (2001) “Yes/no Questions in Mandarin Chinese
and the Theory of Focus.” Ersch. in: Gobbel, Edward & Meier, Cécile (Hrsg.).

Drubig, H. Bernhard (2001) “Towards a Typology of Focus and Focus Construc-
tions.” Ersch. in: Gobbel, Edward & Meier, Cécile (Hrsg.).

Drubig, H. Bernhard (2001a) On the Syntactic Form of Epistemic Modality.
Unverdff. Ms., Universitdt Tiibingen.

Drubig, H. Bernhard & Schaffar, Wolfram (2001) “Focus Constructions.” Ersch. in:
Haspelmath, Martin; Kénig, Ekkehard; Osterreicher, Wulf & Raible, Wolf-
gang (Hrsg.) Language Typology and Language Universals: An International
Handbook. Bd. 2. Berlin: de Gruyter.
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Gobbel, Edward (2001) “Focus in Triadic Constructions”. Ersch. in: Gébbel, Edward
& Meier, Cécile (Hrsg.).

Gobbel, Edward & Meier, Cécile (Hrsg.) (ersch.) Focus Constructions: Grammatical
and Typological Aspects of Information Structure. (Sonderheft Linguistics).

Kazenin, Konstantin 1. (1999) “Fokusnaja konstrukcija [Focus Constructions].” In:
Kibrik, A.E. (Hrsg.), 582-608.

Kazenin, Konstantin 1. (1999a) “Voprositel'nye predlozenija [Interrogative Senten-
ces].” In: Kibrik, A.E. (Hrsg.), 452-456.

Kazenin, Konstantin I. (2000) “Infinitives and Constraints on Pronominals in
Russian.” In: King, Tracy & Sekerina, Irina (Hrsg.) Formal Approaches to Sla-
vic Linguistics. Bd. 8. Ann Arbor, MI: Michigan Slavic Publications.

Kazenin, Konstantin 1. (2001) “Predicate Ellipsis and Negation in Russian.” Einge-
reicht: Journal of Slavic Linguistics.

Kazenin, Konstantin 1. (2001a) “Focus in Tsakhur.” Ersch. in: Gobbel, Edward &
Meier, Cécile (Hrsg.).

Kazenin, Konstantin I. (2001b.) “Focus in Daghestanian Languages and Word Order
Parameter.” Ersch. in: Linguistic Typology.

Kazenin, Konstantin. 1. (2001c) “Fokusnaja konstrukcija [Focus Constructions].”
Ersch. in: Kazenin, K.I.; Kibrik, A.E.; Ljutikova, E.A.R.; Tatevosov, S.G.
(Hrsg.) Bagvalinskij jazyk: Grammatika, teksty, slovar'. Moskau: Nasledie.

Kazenin, Konstantin. 1. (2001d) “Voprositel'nye predlozgnija [Interrogative Senten-

ces].” Ersch. in: Kazenin, K.I.; Kibrik, A.E.; Ljutikova, E.A.R. & Tatevosov,
S.G. (Hrsg.) Bagvalinskij jazyk: Grammatika, teksty, slovar'. Moskau:
Nasledie.

Kazenin, Konstantin 1. (2001e) Polarity in Russian and the Typology of Predicate
Ellipsis. Unverdff. Ms., Universitét Tiibingen.

Kazenin, Konstantin 1. (2001f) On Coordination of Wh-Phrases in Russian. Unver-
Off. Ms., Universitidt Tiibingen. (Eingesandt an das Kolloquium ,,Formal
Description of Slavic Languages®, Universitit Potsdam, 1.-3. November 2001).

Kazenin, Konstantin. 1. (2001g) Focus and Polarity in Bagwalal. Unverdff. Ms.,
Universitét Tiibingen.

Kazenin, Konstantin. 1. (2001h) Gapping and Some Agreement Puzzles. Unveroft.
Ms., Universitdt Tiibingen.

Kazenin, Konstantin I.; Kibrik, A.E.; Ljutikova, E.A.R.; Tatevosov, S.G. (Hrsg.)
(2001) Bagvalinskij jazyk: Grammatika, teksty, slovar' [Bagwalal: Grammar,
Texts, Dictionary]. Moskau: Nasledie (ersch.).

Lopez, Luis & Winkler, Susanne (2000) “Focus and Topic in VP-Anaphora
Constructions.” Linguistics 38.4, 623-664.
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Lépez, Luis & Winkler, Susanne (2001) “Syntactic Variation at the Edge: Evidence
from Gapping.” Ersch. in: Schwabe, Kerstin & Winkler, Susanne (Hrsg.) The
Syntax-Semantics Interface: Interpreting (Omitted) Structures. Amsterdam:
Benjamins.

Schaffar, Wolfram (2000) “Methodological Problems Concerning the Typological
Investigation of Focus Phenomena.” Sprachtypologie und Universalienfor-
schung 53.1, 39-45.

Schaffar, Wolfram (2000a) Fokuskonstruktionen im japanischen Sprachraum. Eine
synchrone, diachrone und typologische Analyse zirkumnominaler Spaltsdtze.
Dissertation, Universitdt Tiibingen. (Ersch. in der Reihe: Antoni, Klaus &
Eschbach-Szabo, Viktoria (Hrsg.) BUNKA: Tiibinger interkulturelle und lin-
guistische Japanstudien. Hamburg/Miinster: Lit Verlag).

Schaffar, Wolfram (2001) “Kakari-Musubi, Noda-Constructions and How Gramma-
ticalization Theory Meets Formal Grammar.” Ersch. in: Akatsuka, Noriko
(Hrsg.) Japanese / Korean Linguistics. Bd. 10. Stanford, CA: Stanford Univer-
sity Press.

Schaffar, Wolfram (2001a) Typology of Yes-No Questions in Chinese and Thai Lan-
guages. Unverdff. Ms., Universitéit Tiibingen.

Schwabe, Kerstin & Winkler, Susanne (Hrsg.) (2001) The Syntax-Semantics Inter-
face: Interpreting (Omitted) Structures. Amsterdam: Benjamins (ersch.)

Winkler, Susanne (2000) “Silent Copy and Polarity Focus in VP
Ellipsis.” In: Schwabe, Kerstin & Zhang, Ning (Hrsg.) Ellipsis in Coordina-
tion. Tiibingen: Niemeyer, 221-247.

Winkler, Susanne (2000a) “Review of Siobhan Chapman (1998) Accent in Context:
The Ontological Status and Communicative Effects of Utterance in English.
Bern: Lang.” Journal of Linguistics 36 (ersch.).

Winkler, Susanne & Gobbel, Edward (2001) “Review of M.L. Zubizarreta (1998)
Prosody, Focus and Word Order. Cambridge, MA: MIT Press.” Ersch. in: Lin-
guistics 2001.

5.2 Vortrige und andere Aktivitiaten

Drubig, H. Bernhard "Towards a Typology of Focus and Polarity", 19.7.2000, Kol-
loquium des SFB 441, Tiibingen.

Drubig, H. Bernhard "On the Syntactic Form of Epistemic Modality", 24.02.01,
Kolloquium des SFB 441, Tiibingen.

Kazenin, Konstantin 1. "Negation and Typology of Predicate Ellipsis", 19.7.2000,
Kolloquium des SFB 441, Tiibingen.
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Kazenin, Konstantin I. "Focus in Daghestanian Languages and Word Order Parame-
ters", August 1999, Third Biannual Meeting of the Association for Linguistic
Typology, Amsterdam.

Kazenin, Konstantin I. "Infinitives and Constraints on Pronominals in Russian", Mai
1999, 8th Conference on Formal Approaches to Slavic Linguistics, Philadel-
phia, PA.

Kazenin, Konstantin I. "Nonstandard Person Agreeement and Polarity in Lak", Au-
gust 1999, Colloquium of the Societas Caucasologica Europaea, Miinchen.

Kazenin, Konstantin I. "Negation and the Typology of Predicate Ellipsis", Juli 2001,
4th Biannual Meeting of the Association for Linguistic Typology, Santa Barba-
ra, CA:

Schaffar, Wolfram "Typologie der Ja-Nein-Frage in chinesischen Sprachen und
Thai-Sprachen", 17.12.1999, ZAS, Berlin.

Schaffar, Wolfram "Typological Variation of Yes-No-Questions", 19.7.2000, Kollo-
quium des SFB 441, Tiibingen.

Schaffar, Wolfram "Synchrone, diachrone und typologische Untersuchungen zur
Informationsstruktur des Japanischen", 12.7.2000, SFB 538 "Mehrsprachig-
keit", Universitdt Hamburg.

Schaffar, Wolfram "Kakari-Musubi, Noda-Constructions, and How Grammaticaliza-
tion Theory Meets Formal Grammar", 13-15. Oktober 2000, 10th Japa-
nese/Korean Linguistics Conference, University of California, Los Angeles,
CA.

Schaffar, Wolfram "Cleftsétze im Japanischen, Nominalisierung und Grammatikali-
sierung", 4.5.2001, ZAS, Berlin.

Schaffar, Wolfram "What is Kakari-Musubi? Historical and Dialectal Reconstruction
of a Grammatical Phenomenon", 18.5.2001, Kolloquium "Deixis in Japanese,"
Universitét Tiibingen.

Schaffar, Wolfram "Diachrone und typologische Analyse von Cleft-Sétzen im Japa-
nischen", 11.6.2001, SFB 282 "Theorie des Lexikons", Universitit Diisseldorf.

Schaffar, Wolfram "Vergleichende Syntax des Japanischen und Myanmarischen",
Juni 2001, Sprachwissenschaftliches Kolloquium des Seminars fiir Siidost-
asien-Studien, Humboldtuniversitit, Berlin.

Schaffar, Wolfram "What Is a Kakari Musubi Rule? Deconstruction and Historical
Comparative Reconstruction of a Grammatical Phenomenon", 29.6.-1.7.2001,

11th Japanese/Korean Linguistics Conference, University of California, Santa
Barbara, CA.

Schaffar, Wolfram "Nominalized Verbs in Predicate Function: Towards a Typologi-
cal and Historical Analysis", 7.-9.10.2001, 7th Himalayan Languages Sympo-
sium, Uppsala University, Uppsala.
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Winkler, Susanne. Organisation des "Berlin Ellipsis and Information Structure
Workshop, 6.-7. November 1999" (zusammen mit Kerstin Schwabe, ZAS Ber-
lin).

Winkler, Susanne "Focus on Polarity in VP-Anaphora Constructions", 26.2.1999, 21.
Jahrestag der DGTS, Universitidt Konstanz (AG8: Adding and Omitting), Kon-
stanz.

Winkler, Susanne "Ellipsis and Focus", 25.02.2000, University of Massachusetts,
Ambherst, MA.

Winkler, Susanne. Organisation des Workshops "Linguistic Data Structures: Theore-
tical, Methodological, Descriptive Issues. 19.-20. Dezember 2000," (zusammen
mit Marga Reis und Roland Meier).

Winkler, Susanne & Lopez, Luis "Information Structure and VP Anaphora", No-
vember 1999, ZAS, Berlin.

Winkler, Susanne & Lopez, Luis "Foci and Wh-phrases in Phases: Evidence from
Gapping", Dezember 19-20 2000, Workshop on Linguistic Data Structures:
Theoretical, Methodological, Descriptive Issues. Universitdt Tiibingen.

Winkler, Susanne & Lopez, Luis "Foci and Wh-phrases in Spec,v: Evidence from
Gapping", Workshop: "Kontrast, Oktober 27-28, 2000", Universitéit Leipzig.

5.3 Qualifikationsarbeiten und andere Arbeiten im Umfeld des
Projekts

5.3.1 Abgeschlossen

Bott, Stefan (2000) Argument Structure vs. Nuclear Stress: A Discussion of Focus in
English, Spanisch and Other Languages. Magisterarbeit, Universitéit Tiibingen.

Gobbel, Edward (2001a) Syntactic and Focus-Structural Aspects of Triadic
Constructions. Dissertation, Universitdt Tiibingen.

Lenertova, Denisa (2001a) "On Clitic Placement, Topicalization and CP-Structure in
Czech." Ersch. in: Zybatow, G., Junghanns, U., Mehlhorn, G. & Szucsich L.
(Hrsg.) Aktuelle Beitrdge zur formalen Slavistik. Leipziger Schriften zur Kul-
tur-, Literatur-, Sprach-, und Ubersetzungswissenschaft, Bd. 11. Frankfurt am
Main: Vervuert Verlag.

Lenertova, Denisa (2001b) "Some Aspects of Pronominal Clitic Placement in
Czech." Ersch. in: Journal of Slavic Linguistics.

Schaffar, Wolfram (2000) Fokuskonstruktionen im japanischen Sprachraum. Eine
synchrone, diachrone und typologische Analyse zirkumnominaler Spaltsdtze.
Dissertation, Universitit Tiibingen.
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5.3.2 In Arbeit

Hoof, Hanneke van The Syntax and Information-Structure of Split Noun Phrases in
West Germanic. Dissertation, Universitdt Tiibingen und Tilburg.

Lenertova, Denisa 4 Syntactic Analysis of the Sentential Left Periphery in Czech and
English with Special Reference to Topic-Comment Structures. Dissertation,
Universitét Tiibingen.

Winkler, Susanne Investigation of PF-Processes: Deletion and Deaccentuation. Ha-
bilitationsschrift, Universitdt Tiibingen.
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