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3.1.4. Aktenzeichen bei bisheriger Férderung in einem anderen Verfahren der
DFG

Eine bisherige Forderung in einem anderen Verfahren der DFG liegt nicht vor.

3.1.5. Angaben zu Versuchen und Untersuchungen

In dem Teilprojekt sind vorgesehen

Untersuchungen am Menschen [ ] ja nein

Untersuchungen mit humanen

embryonalen Stammzellen [] ja nein
e klinische Studien im Bereich der

somatischen Zell- oder Gentherapie | ja nein
Tierversuche [] ja nein
gentechnologische Untersuchungen | ja nein
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3.1.6. Bisherige und beantragte Forderung des Teilprojektes im Rahmen des
Sonderforschungsbereichs

Haushaltsjahn Personalkosten Sachliche Investitionen| gesamt
Verwaltungs-
ausgaben
2005 98,4 4,0 -| 1024
2006 98,4 4,0 - 102,4
2007 98,4 1,5 - 99,9
2008 98,4 15 — 99,9
Summe
2005-2008 393,6 11,0 —| 404,6

(Betrage in Tausend EUR)

3.2. Zusammenfassung

Ziel des Projekts ist eine Analyse der Entwicklung des Verbalaspekts bei bilingualen
Kindern zwischen Kleinkind- und Grundschulalter, die die Sprachen Russisch und
Deutsch erwerben. Diese Kinder erlernen mit dem Russischen eine Sprache, in der der
Aspekt eine grammatische Kategorie darstellt, und mit dem Deutschen eine Sprache,
die nicht Gber eine derartige grammatische Kategorie verfugt.

Die Leitfrage des Projektes lautet: Verlauft die Entwicklung des Aspektsystems im
Russischen bei bilingualen russisch-deutschen Kindern anders als bei monolingua-
len russischen Kindern, und wenn ja, wo liegen diese Unterschiede und wie sind sie
zu erklaren? Daneben soll auch die Entwicklung ihres deutschen Verbalsystems be-
trachtet werden, so dass eine Nebenfrage lautet: Lassen sich bei bilingualen Kindern
Einflisse des russischen Aspektsystems auf die Entwicklung des deutschen Verbal-
systems nachweisen, indem beispielsweise nach analogen Ausdrucksformen im Deut-
schen ,gesucht” wird? Es sollen dabei die Verbverwendungen der bilingualen Kinder
mit denjenigen monolingualer russischer und deutscher Kinder verglichen werden.
Zum Zweck der Untersuchung sollen Spracherwerbsdaten von bilingualen Kindern
erhoben und transkribiert werden, die nach Abschluss der Untersuchung o6ffentlich
zuganglich gemacht werden.

In die Untersuchung sollen Kinder mit unterschiedlichen individuellen Konstellatio-
nen des bilingualen Spracherwerbs einbezogen werden (bilingualer Erstspracherwerb
von Beginn an, Russisch oder Deutsch als sukzessive Zweitsprache ab einem Alter
zwischen 3 und 5 Jahren). Auch die Frage des Sprachschwundes wird eine Rolle spie-
len: Bei bilingualen Kindern ist unter bestimmten Umstanden ein Rickgang ihrer zu
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Beginn des Spracherwerbs starkeren Sprache Russisch zugunsten der Umgebungs-
sprache Deutsch zu beobachten. Im Rahmen des Projekts soll untersucht werden, ob
bzw. wie das Aspektsystem in diesen Féallen korrodiert.

Die Untersuchung wird erstens Aufschluss tber die Stellung von Aspekt und Aspek-
tualitat im Spracherwerb sowie im russischen und deutschen Sprachsystem insgesamt
und zweitens Auskiinfte Gber die Bedingungen des bilingualen Spracherwerbs geben,
dessen Verlauf bis heute nicht ausreichend verstanden ist. Drittens wirft die Unter-
suchung ein Schlaglicht auf die sprachlichen Probleme einer heute in Deutschland
schon rein quantitativ bedeutenden Bevolkerungsgruppe, ndmlich der Immigranten
russischer Sprache, und wird auch zu konkreten, praktisch umsetzbaren Hinweisen
fur die sprachliche Forderung der betroffenen Kinder fihren. Das vorliegende Projekt
ist so konzipiert, dass es in vier Jahren vollstandig abgeschlossen werden kann.

3.3. Stand der Forschung
3.3.1. Rahmenbedingungen des Spracherwerbs

Die Frage, wie es Kindern gelingt, in relativ kurzer Zeit die komplexe Aufgabe des
Erwerbs einer (oder auch mehrerer) Sprachen zu bewaltigen, hat in der Forschung der
letzten Jahrzehnte zu verschiedenen Lésungsansatzen und Modellen gefihrt. Die An-
satze lassen sich mit den Schlagworten Behaviorismus, Nativismus, Interaktionismus,
Kognitivismus und Konnektionismus umreil3en. Wahrend die (heute im Wesentlichen
Uberholte) behavioristische Richtung annimmt, dass der Spracherwerb wie auch je-
des andere Lernen aufgrund von Reiz-Reaktions-Schemata ablauft, gehen nativisti-
sche Erwerbstheorien davon aus, dass Kinder bereits mit einer angeborenen Gram-
matik zur Welt kommen, die dann nur noch auf die zu erlernenden Einzelsprachen
abgestimmt werden muss (vgl. Chomsky 1986). Die ubrigen drei Richtungen bilden
zwischen diesen beiden Extrempolen in Bezug auf die Frage ,erlernt* vs. ,angebo-
ren* ein Kontinuum. Kognitivistische Theorien, die sich stark auf die allgemeinen
Entwicklungsprinzipien des Psychologen Jean Piaget (vgl. Piaget 1983) berufen, ge-
hen davon aus, dass die allgemeine geistige Entwicklung des Kindes Voraussetzung
und Schrittmacher der sprachlichen Entwicklung ist. Fur die Sprachwissenschaft be-
sonders bedeutsam sind in diesem Zusammenhang die Theorien von Dan I. Slobin,
der angeborene allgemeine kognitive Arbeitsprinzipien annimmt, die das Kind auch
beim Spracherwerb leiten (vgl. Slobin 1985). Eine Entwicklung der jingsten Zeit stel-
len konnektionistische Theorien dar, die Gehirnstrukturen modellieren und so nach-
weisen, dass Spracherwerb durch sich selbst regulierende Netzwerke stattfinden kann
(vgl. MacWhinney 1987, 1999, auch Tomasello 1992). Auch formale Eigenschaften
der zu erwerbenden Sprache kénnen eine Rolle spielen: Funktionen, die von akustisch
leicht erfassbaren, salienten Formen reprasentiert werden, kénnen leichter erworben
werden (vgl. Bowerman 1985). In unserem Projekt wird davon ausgegangen, dass flr
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die Erklarung des Spracherwerbs als Schrittmacher mehrere Faktoren eine Rolle spie-
len, von denen insbesondere die allgemeine kognitive Entwicklung des Kindes und
Eigenschaften des sprachlichen Inputs bertcksichtigt werden sollen.

3.3.2. Bilingualismus

Die Grundlagen der modernen Theorie des Bilingualismus (des am haufigsten vor-
kommenden Untertyps von Mehrsprachigkeit), die &hnlich wie die Theorie des Erst-
spracherwerbs an der Grenze von Psychologie, Linguistik und Soziologie anzusiedeln
ist, basieren zum gro3en Teil auf den Arbeiten von Weinreich (1953) und Haugen
(1953). Weinreichs Definition von Bilingualismus ,The practice of alternately using
two languages will be called bilingualism, and the person involved, bilingual.” (1953,
1) ist im Prinzip bis heute gultig (zur Diskussion des Terminus vgl. Edwards 2004,
8ff.). Sinnvollerweise ist einschrdnkend hinzuzufiigen, dass beide Sprachen regelméa-
Big im Alltag in natirlichen Situationen verwendet werden mussen (vgl. Protasova
1999, 1, Protasova 2002, 1).

In der Bilingualismusforschung wird zwischen zweisprachigen Erwachsenen und
zweisprachigen Kindern unterschieden, wobei den letzteren die Mehrzahl der Unter-
suchungen gewidmet ist (vgl. die gangigen Einfihrungen in den Bilingualismus Gros-
jean 1982, McLaughlin 1978, Romaine 1996, Hoffmann 1991). Den Untersuchungs-
bereich des geplanten Teilprojekts bildet die kindliche Mehrsprachigkeit, genauer der
spezifische Verlauf der Sprachentwicklung, wenn ein Kind zwei Sprachen gleichzeitig
erwirbt.

3.3.2.1. Bilingualer Spracherwerb

Als die wichtigsten Faktoren, nach denen sich der bilinguale kindliche Spracherwerb
klassifizieren lasst, gelten in der Literatur das Alter, in dem der regelméafige Input
in beiden Sprachen beginnt und die Art der Vermittlung des sprachlichen Inputs (vgl.
Romaine 1996; Hoffmann 1991). Beim bilingualen Erstspracherwerb, d.h. dem simul-
tanen Erwerb von zwei Sprachen, liegt der Beginn des regelméRiigen Inputs in beiden
Sprachen vor dem Alter von 3 Jahren; beim sog. sukzessiven kindlichen Zweitsprach-
erwerb beginnt ein regelméaRiger Input in der zweiten Sprache zwischen einem Alter
von 3 Jahren und der Pubertét (vgl. Meisel 1989 und 2004, McLaughlin 1984, Klein
1992). Die Untersuchungen des Projekts sollen sich im Wesentlichen auf Kinder be-
schranken, bei denen der Erwerb beider Sprachen vor Vollendung des flinften Lebens-
jahres, d.h. vor Beginn der Schulzeit einsetzt.

Nach der Art der Vermittlung des sprachlichen Inputs wird zwischen drei Typen un-
terschieden, die sich teilweise Uberkreuzen. Beim ersten Typ, ,,One Person — One Lan-
guage”, spricht jeder Elternteil mit dem Kind jeweils nur in einer der beiden Sprachen;
er ist zwar nicht der am haufigsten vorkommende, aber der am besten erforschte Typus
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(vgl. z. B. Taeschner 1983, De Houwer 1990). Der Typ ,Home Language — Environ-
ment Language” ist dadurch gekennzeichnet, dass die Sprache der Umgebung eine
andere ist als die Muttersprache der Eltern oder eines der Elternteile, in der letzteren
sprechen die Eltern miteinander und mit dem Kind. Beim dritten Typ des bilingua-
len Spracherwerbs, ,Mixed languages®, treten die Eltern als bilinguale Personen auf,
die beide Sprachen abwechselnd gebrauchen. Der Input der Eltern enthalt mehr oder
weniger haufig das sog. Code-switching und eventuell auch (phonetische, gramma-
tische und/oder lexikalische) Interferenzen und Mischungen. Im Gegensatz zu den
ersten beiden Typen wird der Spracherwerb der Kinder hier meist nicht absichtlich
gesteuert. Bei diesem Typ ist eine unvollkommenen Beherrschung der beiden Spra-
chen am wahrscheinlichsten; haufig beherrschen die Kinder als Erwachsene nur die
Umgebungssprache aktiv. Von den genannten drei Typen, die alle einen ungesteuerten
Spracherwerb darstellen, ist grundsatzlich der gesteuerte Spracherwerb zu unterschei-
den, der auf systematischen Vermittlungsprinzipien basiert (vgl. Klein 1992). Der letz-
tere wird im Projekt nicht berlcksichtigt.

Im Bereich der Theorienbildung ist die zentrale Frage im Zusammenhang mit Bilin-
gualismus diejenige, ob bilinguale Kinder die beiden Sprachen von Anfang an Uber-
haupt trennen konnen (im Input wie im Output) oder ob einem separaten Erwerb von
beiden Sprachen eine Mischphase vorangeht (vgl. z. B. Tracy 1998). Die meisten &l-
teren Studien zum bilingualen Erstspracherwerb sind sich darin einig, dass alle bilin-
gualen Kinder in der friihen Phase des Spracherwerbs tber ein einziges sprachliches
System verfugen (vgl. z. B. Swain/Wesche 1975, 17) (,One System Theory"); erst
allméhlich werden daraus zwei separate sprachliche Systeme entwickelt. Von Vol-
terra/Taeschner (1978) wurde hierauf aufbauend ein Drei-Phasen-Modell erarbeitet,
nach dem das Kind ,richtig” bilingual erst ab dem Zeitpunkt wird, an dem ihm sei-

ne Bilingualitat bewusst wird. Nach der entgegengesetzten Hypothese (, Two Systems
Theory*) sind die Kinder von Beginn des Spracherwerbs an in der Lage, zwischen
zwei sprachlichen Systemen zu unterscheiden (vgl. z. B. Meisel 1989; De Houwer
1990; Genesee 1989), da die Kinder neben Mischungen einen hoheren Anteil von ein-
sprachigen AuBerungen in beiden Sprachen produzieren. Interessant sind insbesonde-
re die Uber diese Ansatze hinausgehenden jingsten Thesen. So Ubernehmen nach der
Annahme des sog. ,bilingual bootstrapping” Kinder solche Konstruktionen, tber die
sie nur in einer ihrer Sprachen verfiigen, in ihre zweite Sprache und bereichern diese
damit (Gawlitzek-Maiwald/Tracy 1996, Tracy 2000). Im Rahmen des geplanten Pro-
jekts wird das Problem der Trennung der sprachlichen Systeme insofern eine wichtige
Rolle spielen, als die Frage gestellt werden soll, wie sich das Fehlen des gramma-
tischen Aspekts in der einen Sprache auf die Verwendung der anderen Sprache und
umgekehrt das Vorhandensein eines Aspekts auf die Nicht-Aspekt-Sprache auswirkt.

3.3.2.2. Code-switching, Code-mixing und Interferenz
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Code-switching, Code-mixing und Interferenz gehtéren zu den haufigsten Auswir-
kungen des Sprachkontaktes innerhalb eines bilingualen Individuums. Unter Code-
switching wird ein innerhalb einer AuBerung oder einer Kommunikation vorgenom-
mener Sprachwechsel verstanden, wobei bestimmte pragmatische und grammatische
Regeln befolgt werden (vgl. Koppe 1997; Hoffmann 1991); ein Sprachwechsel, der
diesen Anforderungen nicht genugt, wird als ,mixing“ bezeichnet (vgl. Hoffmann
1991). Bei Interferenz (zum Begriff s. Weinreich 1964) wird die Konversation hin-
gegen hauptséchlich in einer Sprache gefuhrt, jedoch durch die andere Sprache des
bilingualen Individuums beeinflusst; dabei werden meist Strukturen der starken (do-
minanten oder primaren) Sprache in die schwache (nicht dominante oder sekundare)
Sprache eingefihrt. Je nach Art der Abweichung von der Norm in der Zielsprache ist
zwischen phonologischer, grammatischer und lexikalischer Interferenz zu unterschei-
den. Bei der grammatischen Interferenz beeinflussen die morphologischen und/oder
syntaktischen Strukturen der einen Sprache, wie Kasus-, Genus-, Numerus-, Tempus-,
Modus- und Aspektsysteme und Wortstellung, Gebrauch von Prapositionen, Artikeln
usw. die Wahl der aquivalenten Strukturen wéhrend der sprachlichen Produktion in
der anderen Sprache. Diese Art von Interferenz hat fir den Themenbereich des Pro-
jekts eine zentrale Bedeutung, denn auch eventuelle Einflisse des deutschen und des
russischen Verbsystems aufeinander auf3ern sich auf dieser Ebene.

3.3.2.3. Die sprachliche Situation der Russischsprachigen in Deutschland

Zweisprachigkeit, insbesondere der kindliche Bilingualismus, ist in der Bundesrepu-
blik Deutschland mit der steigenden Zahl von Immigranten unterschiedlicher Mut-
tersprachen zu einem vor allem sozial und padagogisch zunehmend beachteten Pha-
nomen geworden. Linguistische Untersuchungen zum Spracherwerb von bilingualen
russisch-deutschen Kindern stehen jedoch weitgehend noch aus.

Forschungen auf diesem Gebiet stellen insofern ein besonderes Desiderat dar, als
die Einwanderer russischer Muttersprache derzeit die gré3te Immigrantengruppe in
Deutschland bilden. Sie setzen sich aus unterschiedlichen Gruppen zusammen, wobei
die weitaus grof3te Gruppe von den sog. Russlanddeutschen oder Spataussiedlern ge-
bildet wird. Mit der sprachlichen Situation der Russlanddeutschen beschéftigen sich
insbesondere Meng und Protasova in verschiedenen Arbeiten (vgl. Meng 2000, 2001,
Protasova 2000; Meng/Protasova 2002, Meng/Protasova i.Dr.) sowie Berend (1997).
Besonders hervorzuheben ist dabei die Monographie von Meng (2001), die die sprach-
liche Situation der Russlanddeutschen auf breiter Materialbasis beleuchtet und ex-
emplarisch die Sprachbiographien der Angehdrigen zweier Grof3familien vorstellt. In
diesem Rahmen wird auch die sprachliche Entwicklung dreier Kinder in ihren ersten
Jahren in Deutschland detailliert untersucht.

Fur einen grol3en Teil der Spataussiedler gilt, dass die Generation der heute unter 45-
Jahrigen in der Sowjetunion nicht mehr mit Deutsch, sondern vielmehr mit Russisch
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als dominanter und oft einziger Sprache aufgewachsen ist. Wahrend die erwachsenen
Immigranten dann Deutsch nach der Einwanderung tberwiegend als Fremdsprache
erlernen, ihre Hauptsprache jedoch das Russische bleibt, wachsen die hier geborenen
bzw. sehr jung eingewanderten Kinder zweisprachig auf: Zu Hause wird tberwiegend
Russisch gesprochen und fir die Kinder ist Russisch zunachst die erste und dominante
Sprache (vgl. Meng 2000, 44 sowie 2001). Welches Gewicht dem Deutschen in den
frihen Lebensjahren der Kinder zukommt, ist individuell verschieden; in der Regel
werden die Kinder aber spatestens mit Eintritt in den Kindergarten mit dem Deutschen
konfrontiert.

3.3.2.4. Sprachkorrosion

In jingster Zeit findet in der Literatur auch die Frage des Sprachverlusts bzw. der sog.
Sprachkorrosion zunehmend Beachtung (zu einem allgemeinen Uberblick vgl. Po-
linsky 1995, zum Russischen bei bilingualen Sprechern in den USA Polinsky, 1997,
2000, zu analogen Fallen in Finnland vgl. Protasova 1994 und 1996, zu Schwunder-
scheinungen im Russischen der Russlanddeutschen vgl. Protasova i.Dr., Meng 2001).
Von Korrosion ist dann zu sprechen, wenn sprachliche Regeln, die bereits erworben
waren, wieder abgebaut werden. Die Studien von Polinsky an bilingualen russisch-
englischen Erwachsenen in den USA, die als Kinder aus der Sowjetunion emigriert
waren, zeigten beispielsweise, dass eine grol3ere Gruppe in Bezug auf das Russische
nicht mehr Gber eine volle Kompetenz verfugt, sie werden als sog. ,Semi-Speaker*
bezeichnet. Polinsky (1997) unterstreicht, dass die Sprachkorrosion nicht willkirlich
verlauft, sondern eigenen Gesetzmaliigkeiten folgt.

Aufgrund der spezifischen Situation der Spataussiedler in Deutschland ist die sprachli-
che Korrosion ein Faktor, der im geplanten Projekt nicht ausgeklammert werden kann:

Meng (2001) zeigt, dass bei den drei von ihr untersuchten Kindern das Russische nach
einem mehrjahrigen Deutschlandaufenthalt von der dominanten (bzw. zunachst einzi-
gen) zu einer korrodierten Sprache wird.

Sprachkorrosion ist grundséatzlich zu unterscheiden von Faktoren, die durch die spe-
zifischen Bedingungen des gleichzeitigen Erwerbs von zwei Sprachen entstehen. Auf
der praktischen Ebene vermischen sich jedoch die Faktoren. So spielt bei der Schwa-
chung des Russischen ebenfalls die Tatsache eine Rolle, dass der Spracherwerb der
russlanddeutschen Kinder oft dem Typ des ,Mixed Language”“ zuzuordnen ist. Wei-
terhin besteht grundsatzlich die Entwicklungsrichtung, dass eine Sprache, die nicht
die Umgebungssprache ist, bei bilingualen Personen die schwache Sprache wird, falls
nicht spezielle MaRnahmen ergriffen werden.

3.3.3. Aspekt

Als Aspekt (in der Literatur auch ,viewpoint aspect®, vgl. Smith 1997) wird eine
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grammatische Kategorie des Verbums bezeichnet, die sich auf die innere zeitliche
Struktur der denotierten Situation, d.h. ihre aktionale Gestalt, und ihre zeitliche Lo-
kalisierung, d.h. ihre Episodizitat, bezieht. In den Sprachen der Welt ist bekannter-
mal3en eine unterschiedliche Grammatikalisierung des Aspekts zu beobachten. Zum
einen kann das Spektrum von einer vollkommen fehlenden bis zu einem hohen Mal}
an Grammatikalisierung reichen. In den romanischen Sprachen ist der Aspekt bei-
spielsweise nur im Prateritum markierbar, im Russischen dagegen im Préateritum und
Futur. Zum anderen kann die Form-Funktions-Verteilung in den Sprachen divergieren.
So werden etwa im Russischen Progressivitat und Habitualitat von denselben Formen
ausgedruckt@n pe|pr etu pesnjuer sang gerade dieses Lied’ / ,er pflegte dieses
Lied zu singen’), im Englischen ist dies nicht der Fadle(was singing this songr

sang gerade dieses Lieti'e used to sing this soner pflegte dieses Lied zu singen’).

Vom grammatischen Aspekt strikt zu trennen ist die lexikalische aktionale Funktion
des Verbs (Lehmann 1999, in der Literatur auch ,Aktionsart®, ,situational aspect”
oder ,lexical aspect”) des Verbs. Sie nimmt ebenfalls auf die innere zeitliche Situa-
tionsstruktur Bezug, ist jedoch durch die lexikalische Bedeutung des Verbs determi-
niert. In der Regel werden auf dieser Ebene drei bis vier Klassen von Verben unter-
schieden, wobei die von Vendler (1956) verwendete Terminologie (accomplishments,
achievements, activities, states) die verbreitetste ist. Im geplanten Projekt wird die
Terminologie von Lehmann (1999) verwendet: Ereignislexeme denotieren einphasige
Situationen mit innerer Grenze, Verlaufslexeme denotieren mehrphasige Situationen
ohne innere Grenze, diffuse Ereignis-Verlaufslexeme denotieren ein- oder mehrphasi-
ge Situationen mit oder ohne innere Grenze und Stativa denotieren unphasige Situa-
tionen.

3.3.3.1. Der russische Aspekt

Der russische Aspekt ist in einer Vielzahl von Arbeiten beschrieben und erklart wor-
den (vgl. z. B. Maslov 1948, Breu 1980, P&dua 1996, Glovinskaja 2001; Arbei-

ten vor einem allgemeineren Hintergrund: z. B. Klein 1995, Paslawska/von Stechow
2002). Im vorliegenden Projekt wird die Aspekttheorie von Lehmann (1992, 1993,
1999) zu Grunde gelegt, da sie auf Erkenntnissen psychologischer Ansatze zur Wahr-
nehmung und Verarbeitung von auf3ersprachlichen Situationen basiert und insofern
zur Erkl&rung des Spracherwerbs besonders geeignet erscheint.

Die Kategorie Aspekt besteht im Russischen aus den zwei Subkategorien des im-
perfektiven (im Weiteren: ipf.) und des perfektiven (im Weiteren: pf.) Aspekts. Der
grof3te Teil der russischen Verben weist eine ipf. und eine pf. Form auf. Die Fahig-
keit zur Bildung eines Partnerverbs und die morphologische Art der Partnerbildung ist
eng verbunden mit der lexikalischen aktionalen Funktion. Der Aspekt im Russischen
kann als grammatikalisiertes Verfahren bezeichnet werden, mit dem ein Verblexem
einer anderen aktionalen Gestalt zugeordnet wird, als dies vom lexikalischen Stamm
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impliziert wird. Mit der Derivation eines Aspektpartners kann ein Lexem mit der
lexikalischen aktionalen Funktion ,Ereignis‘ (,E‘) zu einem sekundéren, d.h. gram-
matischen Verlauf (,V*) werden; die Situation wird als quasi mehrphasig dargestellt:
otkryt’ ,6ffnenpr’ — otkryvat’,6ffnenpg’. Ein lexikalisches Verlaufslexem kann um-
gekehrt mit seinem Aspektpartner als sekundar einphasig, d.h. als grammatisches Er-
eignis auftretenplakat’ ,weinenpg‘ — zaplakat’, poplakat,weinerpg‘. Im letzteren

Fall werden einzelne Phasen der mehrphasigen Situation des Weinens hervorgehoben
(profiliert): mit za-wird der Anfang, mitpo-das Erreichen einer der mittleren Phasen
markiert. Kompliziert wird dieses Bild dadurch, dass sich die Aspekte nicht nur auf
die aktionale Gestalt, sondern auch auf die Episodizitat, d.h. die zeitliche Lokalisie-
rung der Situation beziehen; jede Aspektfunktion bildet eine Konfiguration aus den
Elementen ,aktionale Gestalt' und ,Episodizitat'.

Der ipf. und der pf. Aspekt als Formklassen weisen jeweils mehrere Funktionen auf,
die in zentrale und periphere untergliedert werden kdnnen. Die zentrale Funktion des
pf. Aspekts ist die konkret-faktische (episodisches grammatisches Ereignis); zu sei-
nen peripheren Funktionen gehoért etwa die anschaulich-beispielhafte (nichtepisodi-
sches grammatisches Ereignis), die summarische (mehrmaliges grammatisches Ereig-
nis) oder die potenzielle (nichtepisodisches grammatisches Ereignis) Funktion. Der
ipf. Aspekt weist mehrere Standardfunktionen auf: Einerseits ist dies die progressive
Funktion (episodischer grammatischer Verlauf), andererseits sind dies verschiedene
Typen nichtepisodischer Situationen (stative, iterative und allgemein-faktische Funk-
tion). Peripher tritt beim ipf. Aspekt auch die konkret-faktische Funktion auf. Neben
diesen Funktionen gelten eine Reihe von Sonderregelungen flir die Aspektverwen-
dung im Imperativ, Konjunktiv, in Infinitivkonstruktionen und bei Negation.

3.3.3.2. Aspektualitdt im Deutschen

Deutsche Verben verfigen ebenso wie die russischen Uber lexikalische aktionale
Funktionen, jedoch besitzt das Deutsche keinen grammatikalisierten Verbalaspekt
(vgl. Zifonun et al. 1997, 1861 und 1877). Das Deutsche weist allerdings gewisse
Erscheinungen auf, die in der Nahe des Aspekts anzusiedeln sind, sie dienen der Mar-
kierung der progressiven Funktion (vgl. Zifonun et al. 1997, 1877f.). Dabei handelt
es sich in erster Linie um Konstruktionen rsginund verschiedenen Prapositionen:

am Putzen sein, beim Essen sein, im Rollen sainyeiteren Konstruktionen vgl.
Krause (2002). Ansonsten kdonnen aspektuelle Funktionen nur lexikalisch markiert
werden. Verschiedentlich werden den Vergangenheitstempora P@ifélet gelesen)

und Préateritunfer las)aspektuelle Funktionen zugeschrieben; Diskussion und Litera-
turtiberblick finden sich bei Ehrich/Vater (1989).

3.3.4. Aspekterwerb
3.3.4.1. Allgemeines
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Der Erwerb des Aspekts stof3t in den letzten Jahrzehnten zunehmend auf Interesse in
der Forschung, wobei die Untersuchungen sich auf ein breites Spektrum von Sprachen
beziehen. Die Ergebnisse der bisherigen Forschung zum Aspekterwerb weisen in die
Richtung, dass die lexikalische Bedeutung, genauer die lexikalische aktionale Funkti-
on, bei den frihen Verbverwendungen die entscheidende Rolle spielt (,Aspect Hypo-
thesis®, vgl. z. B. Brown 1973, Antinucci/Miller 1976; einen umfassenden Uberblick
geben Li/Shirai 2000; Weist et al. 1984 bezeichnen diese Erscheinung als ,Defective
Tense Hypothesis®). Kinder verwenden, so liel3 sich immer wieder zeigen, die friihes-
ten morphologischen Verbformen, d.h. sowohl Aspekt- als auch Tempus-Formen, zur
Markierung lexikalischer aktionaler Funktionen. Dies scheint auch fur Sprachen oh-
ne Aspekt zu gelten: Bittner/Gagarina (2004) stellen entsprechende Cluster auch fir
frihe Verwendungen von deutschen Tempusformen fest (zum Erwerb des Tempus im
Deutschen vgl. auch Mills 1985). Li/Shirai (2000) unterstreichen besonders das proto-
typenorientierte Entwicklungsverfahren (,Prototype Hypothesis®): An den genannten
Féllen bilden die Kinder Prototypen der Aspektfunktionen aus, von denen ausgehend
eine Erweiterung der Verwendungen auch auf andere Félle stattfinden kann. Dieser
Ausbau kann den Autoren zufolge insbesondere mit konnektionistischen Modellen
erklart werden (Li/Shirai 2000, 149ff.).

3.3.4.2. Der Erwerb des russischen Aspekts

Seit langem ist bekannt, dass russische Kinder von Beginn ihres Spracherwerbs an
bei der Wahl des Aspektes nur selten Fehler machen (Gvozdev 1961, Cejtlin 1975).
Die in jungerer Zeit zunehmende Forschung zum Erwerb des russischen Aspektes
kann diese Tatsache erklaren, wobei die Erkenntnisse mit den im vorausgegangenen
Abschnitt genannten Entwicklungslinien im Einklang stehen: Wie mehrfach festge-
stellt wurde, treten die Verben auch in der frihen russischen Kindersprache zunachst
in festen Aspekt-Tempus-Clustern auf (Pupynin 1998, Kiebzak-Mandera 1999), die
durch die lexikalische aktionale Funktion der Verblexeme determiniert sind (vgl. hier-
zu besonders Lehmann 1993, Gagarina 1997a, 2000a, 2000b). Die weiteren Schritte
im Aspekterwerb sind weit weniger untersucht. Bekannt ist allerdings, dass es hier
zu mehr Fehlern kommt als in den Anfangsstadien (Cejtlin 2000, 149f.). Die einzige
Studie, die den Erwerb aller Aspektfunktionen analysiert, ist die nicht publizierte Un-
tersuchung von Bottger (1996). Sie zeigt, dass der Aspekterwerb bei monolingualen
Kindern mit etwa 6 Jahren im Wesentlichen abgeschlossen ist. Speziell dem Erwerb
des Formenbestandes des russischen Verbs gewidmet sind die Arbeiten von Kiebzak-
Mandera (1999) sowie von Kiebzak-Mandera/Smaskga/Protassova (1997) und Ga-
garina (2000b) und (2001). Typische formale Fehler in der Bildung von Aspektpart-
nern bei Kindern listet Cejtlin (2000, 151f.) auf.

Eine wichtige Rolle kommt bei der Verwendung des russischen Aspekts dem sog.
Register (vgl. Lehmann 1999, Pamhiva 1996) zu: Im deiktischen Register ist der Be-
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zugspunkt der AuRRerung der Sprechzeitpunkt, im narrativen Register beziehen sich die
AuBerungen auf einen anderen Zeitpunkt. Knjazev (2000) konstatiert, dass mit dem
Ubergang von der dialogischen Rede zu monologischen Erzahlungen des Kindes sub-
stanzielle Verdnderungen im Aspekt-Tempus-System einhergehen. Auch Stoll (2001)
kommt in einer breiten empirischen Studie, in der erstmals altere russische Kinder
(von 3 bis 6 Jahren) untersucht werden, zu dem Ergebnis, dass Kontexteigenschaften
von zentraler Bedeutung fir die Aspektverwendungen von Kindern sind.

3.3.4.3. Aspekterwerb bei bilingualen Kindern

Studien zum Aspekterwerb bei bilingualen Kindern liegen bislang nur sehr wenige
vor. Zum frilhen Spracherwerb ist insbesondere die Arbeit von Schlyter (1990) zu
nennen, die den Erwerb von Tempus und Aspekt bei drei deutsch-franzdsischen bi-
lingualen Kindern untersucht. Sie stellt fest, dass die Entwicklung im Prinzip wie
bei monolingualen Kindern verlauft. Interessant ist jedoch, dass bei den von ihr un-
tersuchten Kinder in einer bestimmten Entwicklungsphase nicht dieselben zeitlichen
Funktionen in jeder der beiden Sprachen auftreten, was auf eine relevante Rolle der
Formen im Spracherwerb verweist.

Seit etwa zwei Jahrzehnten findet allgemein der zweitsprachliche Erwerb von Tempus
und Aspekt in der Literatur eine stete Beachtung, wobei es bei dieser Fragestellung um
die Entwicklung auf der Grundlage einer bereits voll ausgebildeten Erstsprache geht.
In diesem Rahmen wurden auch Untersuchungen mit Kindern durchgeftihrt, wobei das
Alter der Kinder in der Regel hoher ist (vgl. z. B. Housen 2002, Rohde 2002, Rocca
2002). Wie Andersen/Shirai (1996) postulierten, gelten die Annahmen der ,Aspect
Hypothesis” auch fur diesen Bereich: Der entscheidende Faktor beim ungesteuerten
Zweitspracherwerb ist ebenfalls die lexikalische aktionale Funktion. Dazu tritt jedoch
eine erhebliche Anzahl von weiteren Faktoren, etwa Eigenschaften der Erstsprache,
Art des sprachlichen Inputs der Zweitsprache, Diskursfunktionen usw. (vgl. hierzu
die verschiedenen Beitrage im Sammelband Salaberry/Shirai 2002).

Was das Russische betrifft, so gibt es lediglich einige Hinweise auf die Entwicklung
bei alteren bilingualen Kindern durch die Studie von Buchner (2000). Hier werden
gewisse Abweichungen im Russisch und auch im Deutsch bilingualer Kinder beob-
achtet; insgesamt waren die beobachteten wechselseitigen Einflisse jedoch gering und
das Aspektsystem im Russischen weitgehend intakt. In eine ganz andere Richtung
weisen die Beobachtungen von Meng (2001). Bei den von ihr untersuchten russland-
deutschen Kindern ist nach einigen Jahren in Deutschland insgesamt eine Schwachung
des Aspektsystems zu beobachten. Wie die Korrosion des Aspekts im Extremfall ver-
laufen kann, zeigt Polinsky (1997, Ms.) am Beispiel von erwachsenen bilingualen
Sprechern, die als Kinder aus der Sowjetunion in die USA emigriert waren. Hier wur-
de in etlichen Fallen beobachtet, dass der Aspekt als grammatische Kategorie voll-
standig geschwunden war (Polinsky Ms., 384). Im Rahmen des beantragten Projekts
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sollen in diesem Zusammenhang auch Arbeiten zum Aspekt bzw. Aspektschwund in
slavischen Sprachen in Kontaktsituationen einbezogen werden, hier sind insbesondere
die Arbeiten von Breu (z. B. 1992, 2000) zu nennen.

3.4. Eigene Vorarbeiten

Vorarbeiten von Projektmitarbeitern liegen vor zu verschiedenen Fragen des russi-
schen Aspekts (Anstatt 2003a, eine publizierte Zusammenfassung stellt Anstatt 2003b
dar), zur Ontogenese des Aspekts im Russischen (Anstatt 2003a bzw. als publizierte
Vorstudie 2003d), zum russisch-deutschen bilingualen Spracherwerb (Dieser 2003)
und zu Fragen der Zweisprachigkeit und des Sprachkontakts (Berger i.Dr. a, b).

Fragen des Sprachkontakts haben in einer Reihe von bohemistischen Arbeiten Ber-
gers eine Rolle gespielt, als Beispiel aus neuerer Zeit sei hier Berger (i.Dr. a) ge-
nannt. Einen Uberblick Gber die deutsch-tschechischen Kontaktphianomene gibt ein
zu Anfang dieses Jahres entstandener Uberblicksartikel (Berger i.Dr. b), an den als
nachstes Studien zu entsprechenden Phanomenen im deutsch-russischen Sprachkon-
takt anschlie3en sollen.

Anstatt (2003a, vgl. auch 2003b) beschaftigt sich mit der Analyse des Zusammen-
hangs von Aspekt, lexikalischen aktionalen Funktionen und Argumenten; die Arbeit
enthalt auch eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit der Literatur zum russischen
Aspekt und stellt dessen Funktionsweisen dar. In dieser Arbeit werden somit die theo-
retischen Grundlagen fir den im Projekt zu untersuchenden Ausschnitt aus der Gram-
matik gelegt. Es wird dabei gezeigt, dass flr die aspektuellen Funktionen lexikalische
Eigenschaften der betreffenden Verben sowie die konkrete Realisierung mit einer be-
stimmten Argumentbesetzung relevant sind. Kapitel 8. in Anstatt (2003a) bzw. die
\orstudie Anstatt (2003d) analysiert diese Zusammenhange im frihen Erstspracher-
werb des Russischen. Zum einen wird dort nachgewiesen, dass bestimmte, aspektuell
relevante lexikalische Typen von Verben in der Kindersprache erst zu einem spateren
Zeitpunkt auftreten. Zweitens wird dort der Frage der Clusterbildung im Spracher-
werb nachgegangen. Dabei kann nicht nur das Gberwiegende Auftreten von Ereignis-
verben im pf. Prateritum und das Dominieren der ipf. Prdsensformen bei Verlaufsver-
ben ein weiteres Mal untersttitzt werden; tber diese Erkenntnisse hinaus kann auch
eine Schemabildung aktionaler Verbtypen mit bestimmten Argumentmustern nachge-
wiesen werden. In Anstatt (2003c) wird die lexikografische Behandlung des Aspekts
kritisch beleuchtet, was ebenfalls eine relevante Vorarbeit fir die Bewertung einzelner
aspektueller Formen im geplanten Projekt darstellt. Anstatt (2004) setzt sich insbe-
sondere mit der Divergenz von Sprecherurteilen bei der Bewertung der Zulassigkeit
bestimmter aspektueller Formen auseinander und betrachtet somit einen bestimmten
Datentypus und seine Stellung zur Gewinnung von Informationen zum Aspekt.

Wesentliche Vorarbeiten fur das geplante Projekt enthélt auch die Arbeit von Dieser
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(2003), die sich mit dem Erwerb des Genus bei bilingualen russisch-deutschen Kin-
dern befasst. In ihr werden die Literatur zum bilingualen Spracherwerb und grundle-
gende Probleme desselben aufgearbeitet. Aul3erdem kann diese Arbeit als methodi-
sche Vorstudie zur Art der Datenanalyse betrachtet werden. Dartber hinaus wurde im
Zusammenhang mit dieser Arbeit bereits einiges Material zum bilingualen Spracher-
werb gesammelt und transkribiert, das fur das geplante Projekt zur Verfligung stehen
wird.

Nicht publizierte Qualifikationsarbeiten der Universitat Tubingen:

Anstatt, Tanja (2003a)Aspekt, Argumente und Verbklassen im Russisdhalpilita-
tionsschrift, Universitat Tubingen.

Dieser, Elena (2003Pas Genus im bilingualen SpracherweNagisterarbeit, Uni-
versitat Tubingen.

Bereits publizierte Arbeiten:

Anstatt, Tanja (2003b): ,Aspekt, lexikalische aktionale Funktion und Argumente: Ak-
tionale Interaktion im Russischenh Berger, Tilman / Gutschmidt, Karl (eds.),
Funktionale Beschreibung slavischer Sprachen. Beitrage zum XIllIl. Internationa-
len Slavistenkongress in Ljubljari&lavolinguistica 4), Minchen, pp. 9-36.

Anstatt, Tanja (2003c): ,Die Behandlung des Verbalaspekts in russischen Wérterbi-
chern,in Geist, Ljudmila/ Hammel, Robert (edsLjnguistische Beitrage zur Sla-
vistik XI, Minchen, pp. 7-31.

Anstatt, Tanja (2003d): ,Aktionale Funktion und Verb-Argument-Strukturen in der
frihen russischen Kindersprachéi, Anstatt, Tanja / Hansen, Bjorn (edsBnt-
wicklungen in slavischen SpracheriSpecimina Philologiae Slavicae, Suppl. 66),
Munchen, pp. 105-127.

Anstatt, Tanja (2004): ,Aktual’no-dlite'naja funkcija nesoversennogo vida u mno-
gozn&nych glagolov v russkom jazykein Certkova, Marina Ju. (ed.)frudy
aspektologiceskogo seminara Moskovskogo gos. Universitletskva, pp. 25-36
(dt.: ,Die progressive Funktion des imperfektiven Aspekts bei polysemen Verben
im Russischen®).

Zur Veroéffentlichung angenommen:

Berger, Tilman (i.Dr.a): ,Zweisprachigkeit in den Ratsprotokollen von Chrudim
(1750-1850)“jn H6hne, S. (ed.)$prachwandel - Kulturwandel.
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Berger, Tilman (i.Dr.b): ,Deutsche Einflisse auf das grammatische System des Tsche-
chischen®,in Hentschel, G. (ed.Deutsch-slawischer Sprachkontakt. Entlehnun-
gen und sprachliche IdentitéErankfurt/Main etc.

3.5. Arbeitsprogramm (Ziele, Methoden, Zeitplan)
3.5.1. Arbeitsziele

Ziel des Projekts ist eine Beschreibung der Entwicklung der grammatischen Kategorie
Aspekt bei Kindern unter den spezifischen Umstanden der Zweisprachigkeit, wobei es
um eine Kategorie geht, die nur in einer der beiden Sprachen, ndmlich im Russischen,
als eine grammatische Kategorie existiert.

Der Aspekterwerb soll bei verschiedenen Typen des kindlichen zweisprachigen Spra-
cherwerbs betrachtet und verglichen werden, namlich:

(1) Bei bilingualem russisch-deutschem Erstspracherwerb, d.h. die Kinder erhalten
von Beginn ihres Spracherwerbs an Input in beiden Sprachen.

(2) Bei Russisch als Erstsprache und Deutsch im sukzessiven Zweitspracherwerb,
d.h. die Kinder erhalten vom Beginn ihres Spracherwerbs an zunachst nur (bzw.
weit Uberwiegend) russischen Input, wahrend der deutsche Input spater einsetzt
(etwa mit Eintritt in den Kindergarten).

(3) Bei Deutsch als Erstsprache und Russisch im sukzessiven Zweitspracherwerb,
wobei die Konstellation umgekehrt ist wie im zweiten Typus.

Beim Verlauf des Spracherwerbs spielen verschiedene weitere Faktoren eine Rolle, im
Falle des ersten Typs etwa die Frage, welche Sprache die starke und welche die schwa-
che ist, bei Typ 2 und 3 ist relevant, in welchem Alter der Zweitspracherwerb einsetzt,

in welcher Form er stattfindet usw. Diese Faktoren sollen angemessen bericksichtigt
werden.

Das Hauptaugenmerk der Untersuchung soll auf der Entwicklung des russischen
Aspekts liegen, d.h. die Leitfrage lautet: Verlauft die Entwicklung des Aspektsystems

im Russischen bei bilingualen russisch-deutschen Kindern anders als bei monolingua-
len russischen Kindern, und wenn ja, wo liegen diese Unterschiede und wie sind sie zu
erklaren? Unter welchen Umstanden kommt es zu einer Korrosion des Aspektsystems
und wie verlauft diese? Daneben soll aber auch die ontogenetische Entwicklung des
deutschen Verbalsystems betrachtet werden, so dass eine Nebenfrage lautet: Lassen
sich bei bilingualen Kindern Einfliisse des russischen Aspektsystems auf das deutsche
Verbalsystem nachweisen, indem beispielsweise nach analogen Ausdrucksformen im
Deutschen ,gesucht* wird?
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Die Aspektentwicklung unter den dargestellten Umstanden ist insbesondere dadurch
interessant, dass sie mit einer ganzen Reihe anderer Problemkreise verwoben ist, tiber
die Aufschliisse angestrebt werden:

e Der Verlauf des Aspekterwerbs unter den Bedingungen der Zweisprachigkeit
wird Rickschlisse Uber die Stellung des Aspekts im Sprachsystem zulassen:
Handelt es sich um eine Kategorie des Russischen, die auch unter besonde-
ren Bedingungen stabil bleibt, oder liegt vielmehr eine Kategorie vor, die im
Kontakt mit einer aspektlosen Sprache leicht ins Wanken gerat? Besteht umge-
kehrt im Deutschen die grundsatzliche Moglichkeit der Entwicklung aspektarti-
ger Phanomene oder sind Einflisse ausgeschlossen?

e Die Frage nach der gegenseitigen Beeinflussung der beiden erworbenen Spra-
chen wird Auskunfte Gber die Bedingungen des bilingualen Spracherwerbs ins-
gesamt geben, dessen Verlauf bis heute nicht ausreichend verstanden ist.

¢ Die Kontrastierung des Aspekterwerbs von Kindern in verschiedenen Situatio-
nen der Zweisprachigkeit wird Erkenntnisse dariber bringen, welche Art des
Spracherwerbs zu einer im Sinne der Sprachnorm besseren Sprachbeherrschung
fuhrt. Hieraus kdnnen praktische Ratschlage fur russischsprachige Immigran-
tenfamilien abgeleitet werden, was angesichts deren hoher Zahl und der no-
torischen Sprachproblematik der betroffenen Kinder als dringend geboten er-
scheint.

3.5.2. Methoden

Die Untersuchung wird auf Daten von bilingualen Kindern fuf3en, die im Laufe des
Projekts erhoben werden sollen. Zu Vergleichszwecken werden — Giberwiegend bereits
vorhandene — Daten von monolingualen Kindern herangezogen. Die Verdffentlichung
der von uns erhobenen und transkribierten Daten im Rahmen bereits existierender Da-
tensammlungen stellt ebenfalls ein wichtiges Ziel des Projekts dar, denn publiziertes
Material zu bilingualen russisch-deutschen Kindern steht bisher nicht zur Verfigung.

Die Daten sollen dabei einerseits im Internet-Projekt CHILDES, das bereits umfang-
reiche Spracherwerbsdaten enthélt, publiziert werden und somit an den international
in der Spracherwerbsforschung tblichen Standard anschlie3en. Andererseits soll ein
groRRerer, reprasentativer Ausschnitt aus den Daten im Korpus TUSNELDA des SFB
441 publiziert werden (vgl. Antrag C1). Die Daten finden damit Eingang in das rus-
sische Subkorpus von TUSNELDA, das im slavistischen Vorgangerprojekt B1 erstellt
wurde. Mit diesem zweigleisigen Verfahren ist eine gro3tmoégliche Verfugbarkeit der
Daten in zwei verschiedenen technischen Systemen und unter jeweils unterschiedli-
chen Perspektiven gewahrleistet.
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3.5.2.1. Datenerhebung

Wahrend das Gros der Daten fir das geplante Projekt erst erhoben werden soll, kann
insbesondere fur monolinguale Kinder auf einige Daten zurtickgegriffen werden, die
bereits existieren, d.h. die den Projektmitarbeiterinnen in transkribierter Form vorlie-
gen:

e Russische Daten: Vier Langzeitstudien von Kindern unter 3 Jahrerei Ta-
gebiichet; 62 Nacherzahlungen der Froschgeschichte von Kindern zwischen 5
und 16,

¢ Deutsche Daten: Eine Langzeitstudie von zwei Kindern (Anstatt-Kofpusjin
Langzeitstudien von Kindern unter 4 Jahtetd Querschnittstudi@n33 Nach-
erzahlungen der Froschgeschichte von Kindern zwischen 34nd 9

e Bilinguale Daten: 10 Nacherzahlungen der Froschgeschichte von Kindern zwi-
schen 6 und 10 (Dieser- bzw. Meng-Korptis)

INeben den in CHILDES publizierten Transkripten des Protasova- und des Tanya-Korpus
handelt es sich um die uns freundlicherweise lUberlassenen Korpora ,Kirill* (erstellt von M.
Voejkova) und ,Filip* (erstellt von Elena Bieva und Dorota Kiebzak-Mandera), beide Korpo-
ra entstanden im Rahmen des internationalen Projektes ,Friihe Etappen des Morphologieer-
werbs" (Leitung: W. Dressler, Wien).

2Gvozdev (1981) und Protasova (Ms.).

332 Aufnahmen sind im CHILDES-Projekt publiziert, weitere 30 sind im Bjulleten’ fone-
tiCeskogo fonda russkogo jazyka (1999) veroffentlicht.

4Es handelt sich dabei um eine noch nicht abgeschlossene Langzeitstudie, in der freie
Sprechdaten von zwei Kindern (zum Zeitpunkt der Antragstellung sind die Kinder sechsein-
halb Jahre alt) seit Beginn ihres Spracherwerbs erhoben wurden. Die Aufnahmen wurden von
Tanja Anstatt durchgefiihrt und werden zur Zeit in Ausschnitten von Elena Dieser und Tanja
Anstatt transkribiert. Daneben stehen auch die nicht transkribierten Teile fur gezielte Einzel-
Uberprifungen zur Verfliigung.

SHierbei handelt es sich um die im Rahmen von CHILDES publizierten Daten des
Nijmegen-Korpus, das Langzeitstudien zu drei Kindern enthélt, und des Szagun-Korpus, das
Langzeitstudien von sechs Kindern umfasst.

SWagner-Korpus, in CHILDES publiziert; es beinhaltet Einzelaufnahmen von verschiede-
nen Kinder zwischen 1 und 14 Jahren.

‘Bamberg-Korpus, in CHILDES publiziert.

8Sechs dieser Nacherzahlungen wurden von Katharina Meng im Rahmen des IDS-Projekts
~Sprachliche Integration von Aussiedlern” (s. Meng 2001) aufgezeichnet und von Elena Die-
ser transkribiert. Vier weitere Nacherzahlungen wurden von Elena Dieser selbst aufgezeichnet
und gleichfalls von ihr transkribiert.
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Desiderate sind in erster Linie Daten zu bilingualen Kindern; ein Mangel besteht da-
neben auch bei Daten zu &alteren monolingualen russischen Kindern. Diese Licken
sollen im Rahmen des geplanten Projekts geschlossen werden.

Von den zu untersuchenden bilingualen und einigen monolingualen Kindern sollen
einerseits freie Sprechdaten in Spiel- und dialogischen Situationen erhoben werden.
Andererseits werden die Kinder in den dialogischen, ungezwungenen Situationen ge-
zielt zu Erzahlungen uber Erlebnisse aufgefordert. Drittens finden Bilderbticher mit
fur die Fragestellung geeigneten Handlungen Verwendung. Die bilingualen Kinder
werden aufeinander folgend am selben Tag oder innerhalb von zwei Tagen zunachst
in der einen, dann in der anderen Sprache aufgenommen, die Aufnahme zu jeder Spra-
che soll jeweils etwa 30 Min. umfassen. Die Aufzeichnungen erfolgen per Videoka-
mera mit externem Mikrofon. So kann eine ausreichende Tonqualitat und gleichzeitig
die fur das Verstandnis der kindlichen AuRerungen unbedingt notwendige Kenntnis
der situativen Gegebenheiten sichergestellt werden. Fur die Erstellung der Aufnah-
men soll auch ein methodischer Austausch mit dem Projekt B3 stattfinden, in dessen
Rahmen bereits Erfahrungen mit der Aufzeichnung von Erstspracherwerbsdaten ge-
sammelt wurden.

a. Langzeitstudie zu einem bilingualen Kind

Zum Spracherwerb eines zum Zeitpunkt der Antragstellung dreieinhalbjahrigen bilin-
gualen Kindes wird eine Langzeitstudie durchgefihrt. Diese Studie lauft bereits seit
Beginn seines Spracherwerbs; sie soll wahrend der gesamten Projektzeit weiterge-
fuhrt werden. Der Spracherwerb folgt in diesem Fall dem Typus des simultanen Erst-
spracherwerbs. Zu diesem Kind werden in Abstédnden von etwa 2 Wochen spontane
Sprechdaten in beiden Sprachen auf Video aufgezeichnet.

b. Verlangerte Querschnittstudien zu bilingualen Kindern

Von etwa funfzehn bilingualen Kindern sollen verlangerte Querschnittstudien erstellt
werden, d.h. es werden einige Aufnahmen jeweils Uber einen Zeitraum von einigen
Wochen durchgefihrt. Mit diesem Verfahren soll gesichert werden, dass die erhobe-
nen Daten fir den Sprachstand des Kindes reprasentativ sind. Bei der Auswahl der In-
formanten soll auf eine mdglichst breite Vielfalt an individuellen Konstellationen, was
Spracherwerbstyp, Art des Inputs etc. angeht, geachtet werden. In Deutschland leben-
de Kinder bilden den Hauptanteil der Informanten, weiterhin sollen einige verlangerte
Querschnittstudien auch an in Russland lebenden bilingualen Kindern durchgefuhrt
werden, um Vergleichsmdglichkeiten zu schaffen.

Was das Alter der Kinder betrifft, so sollen zwei Schwerpunkte gesetzt werden. Den
ersten Schwerpunkt bilden Kinder unter 3 Jahren; hierbei wird es um Kinder mit si-

multanem bilingualen Erstspracherwerb gehen. Den zweiten Schwerpunkt bilden Kin-
der zwischen 6 und 9 Jahren; hier sollen Kinder der genannten unterschiedlichen Er-
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werbstypen aufgezeichnet werden.
c. Verlangerte Querschnittstudien zu monolingualen russischen Kindern

Verlangerte Querschnittstudien sollen ebenfalls an etwa funf monolingualen russi-
schen Kindern zwischen 6 und 9 Jahren durchgefuhrt werden. Entsprechend dem im
vorigen Abschnitt geschilderten Verfahren werden auch hier mehrere Aufnahmen im
Laufe einiger Wochen erstellt, dies soll in Russland durchgefihrt werden.

d. Bilinguale Daten aus dem Korpus von K. Meng: Langzeit- und Querschnittstudien

Neben den bisher genannten Daten, die im Projekt von den Mitarbeiterinnen selber
aufgezeichnet werden, kann auf einige bereits bestehende Mitschnitte der Sprache von
bilingualen Kindern zurtickgegriffen werden: Im Rahmen des IDS-Projektes ,Sprach-
liche Integration von Aussiedlern“ wurden von Prof. Katharina Meng in Langzeitstu-
dien von 1992 bis 1997 Aufnahmen von russlanddeutschen Familien angefertigt, in
deren Rahmen auch Kinder aufgezeichnet wurden. Aus diesem Material, das bislang
nur in kurzen Ausschnitten transkribiert ist, sollen mit Erlaubnis von Frau Meng die
folgenden Daten fiir das vorliegende Projekt ausgewertet w&rden

e Langzeitstudien zu zwei russlanddeutschen Kindern zwischen Kleinkind- und
Grundschulalter, die jeweils den Typ des sukzessiven kindlichen Zweitsprach-
erwerbs vertreten;

e als Querschnittstudien Nacherzahlungen der Froschgeschichte von etwa sechs
russlanddeutschen Kindern zwischen 5 und 9 Jahren

3.5.2.2. Transkription der Daten

Die in der beschriebenen Weise gesammelten Daten werden auf computerlesbaren
DVDs gespeichert. Fir die Verschriftlichung kdnnen sie im Computer in einzelnen
Abschnitten abgespielt und transkribiert werden. Bei der Erstellung eines transkribier-
ten und bearbeitbaren Korpus soll eng mit dem Projekt C1 (Reis/Hinrichs) zusammen-
gearbeitet werden, dessen technische Erfahrungen eine unabdingbare Voraussetzung
fur die Aufbereitung der Daten darstellen.

Alle Daten sollen zunachst nach dem Annotierungsmodell CHAT bearbeitet werden,
in einem zweiten Arbeitsgang wird ein reprasentativer Teil der so aufbereiteten Daten
vom Projekt C1 in XML-Format tberfuhrt.

Das im Rahmen des Projekts CHILDES erarbeitete Annotierungsmodell CHAT (Co-
des for the Human Analysis of Transcripts, vgl. das CHAT-Handbuch im Internet un-
ter http://childes.psy.cmu.edu/) stellt ein universelles Transkriptionssystem dar, dessen

°Diese Daten sind von der Publikation zun&chst ausgeschlossen.
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besondere Starke darin liegt, dass es ein reiches Annotationsinstrumentarium vorsieht,
das individuell auf die jeweiligen Bedurfnisse zugeschnitten werden kann. Die nach
dem CHAT-Verfahren erstellten Korpora konnen mit dem von CHILDES per Internet
zur Verfigung gestellten Analyseprogramm CLAN quantitativ ausgewertet werden.
Fur die Annotation des Aspekts ist bei CHAT allerdings bislang kein Instrumentari-
um vorgesehen; die Lésung der spezifischen Probleme, die damit in Zusammenhang
stehen, soll zu Beginn der Transkriptionen erarbeitet werden. Hier soll in Zusammen-
arbeit mit dem Projekt C1 auf die Erfahrungen der Annotation russischer Korpora aus
dem slavistischen Vorgéngerprojekt B1 zurlickgegriffen werden.

3.5.2.3. Auswertung der Daten

Nach Transkription kann die quantitative und qualitative Auswertung der Daten hin-
sichtlich der Verbverwendungen erfolgen. Die Basis der Auswertung stellt ein Daten-
vergleich dar:

e Es werden unter verschiedenen Umstanden entstandene Daten verglichen:

— Daten aus verschiedenen Konstellationen des zweisprachigen Spracher-
werbs werden miteinander konfrontiert;

— Daten von bilingualen Kindern werden Daten von monolingualen russi-
schen und deutschen Kindern gegenubergestellt.

e Es werden verschiedene Datenklassen verglichen: Nacherzahlungen derselben
Geschichte (,,Froschgeschichte®) von bilingualen und monolingualen Kindern
werden mit denjenigen von Erwachsenen kontrastiert.

e Datentypen werden verglichen: Die durch Aufzeichnungen von Kindern erho-
benen Spracherwerbsdaten werden den Daten aus standardsprachlichen Korpora
(v.a. aus den vom Vorgangerprojekt B1 erstellten Tubinger Russischen Korpora)
und aus Grammatiken gegenubergestellt.

Auf diesem Wege kodnnen die Besonderheiten der Verbverwendungen und somit die
Entwicklung des Aspekts bei bilingualen Kindern unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten beleuchtet werden.

3.5.3. Arbeitsplan

Bereits vor Projektbeginn durchgeflhrte Arbeiten:

e Beginn einer Langzeitstudie zu einem bilingualen Kind
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e \orgesprache mit Eltern weiterer geeigneter Kinder in Deutschland

e Beginn einer Pilotstudie zu Aspekt und Aspektualitat in Nacherzahlungen der
Froschgeschichte durch bilinguale und monolinguale russische und deutsche
Grundschulkinder (im Vergleich mit erwachsenen monolingualen Sprechern)

2005
e Langzeitstudie: Transkription und Annotation des bereits vorliegenden Materi-
als, Fortfihrung der Datenerhebung

¢ \erlangerte Querschnittstudien: Beginn der Datenerhebung in Deutschland, Be-
ginn der Transkription und Annotation

e Transkription und Annotation der Daten aus dem Meng-Korpus
¢ \orbereitung der Datenerhebung in Russland
e Abschluss der Pilotstudie

e Auswertung der Literatur; Erarbeitung der Grundlinien der Entwicklung von
Aspekt und Aspektualitéat bei monolingualen Kindern anhand der bestehenden
Literatur als Ausgangspunkt fir Vergleiche mit bilingualen Kindern

2006
e Langzeitstudie: Transkription und Annotation des bereits vorliegenden Materi-
als, Fortfihrung der Datenerhebung

e \erlangerte Querschnittstudien: Beendigung der Datenerhebung in Deutsch-
land, Fortfiihrung der Transkription und Annotation

e Vierwochiger Aufenthalt in Sankt Petersburg: Durchfiihrung der Datenerhebung
zu bilingualen und monolingualen Kindern

e Auswertung des Materials, Schwerpunkt: Erarbeitung des Bereichs Aspekt und
Aspektualitat bei bilingualen Kindern unter 3 Jahren

2007

e Langzeitstudie: Transkription und Annotation des bereits vorliegenden Materi-
als, Fortfihrung der Datenerhebung
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e \erlangerte Querschnittstudien: Abschluss der Transkription und Annotation

e Auswertung des Materials, Schwerpunkt: Erarbeitung des Bereichs Aspekt und
Aspektualitat bei bilingualen Kindern zwischen 6 und 9 Jahren

2008

e Langzeitstudie: Abschluss der Transkription und Annotation
e Durchfuihrung der abschlieRenden Schritte der Materialauswertung

e Zusammenfassung der Ergebnisse

3.6. Stellung innerhalb des Sonderforschungsbereichs

Es sind Kooperationen mit den folgenden SFB-Projekten geplant:

e Fur die geplante Transkription und Annotation der Daten, die einen zentralen
Teil des Projekts darstellt, ist der intensive Austausch mit dem Zentralprojekt C1
eine wichtige Voraussetzung, um unterschiedliche Probleme zu I6sen (s. auch
Abschnitt 3.5.2.2).

e Mit Projekt A3 ist ein Austausch tber Fragen der Datentypen und der Psycho-
linguistik allgemein geplant.

e Mit dem Projekt B3 (Ehrich/Reich) verbindet unser Projekt die ontogenetische
Fragestellung; hier wird eine Zusammenarbeit bei methodischen Fragen der Da-
tenerhebung sowie bei inhaltlichen Fragen angestrebt. Neben der Verbindung
mit der zukulinftigen Phase von B3 soll auch auf die Ergebnisse der letzten bei-
den Phasen dieses Projekts zuriickgegriffen werden, in denen der Erwerb von
Modalverben im Deutschen untersucht wurde.

¢ Inhaltlich kntpft das geplante Projekt an die Thematik des Projekts B10 (von
Stechow) in den ersten beiden SFB-Phasen an: Im Rahmen der dort durchge-
fuhrten Analysen zu Tempus und Aspekt wurden Ergebnisse zum russischen
Aspekt erarbeitet, auf die in unseren Untersuchungen zuriickgegriffen werden
kann.

e Ein weiterer inhaltlicher Bezug ergibt sich zum Projekt B13 (Winkler), bei dem
im Rahmen der Forschung zu Ellipse und Koordination auch Aspekt eine Rolle
spielen wird.

Kooperationen aul3erhalb des SFB:
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Prof. Dr. Stella Cejtlin (Staatliche Padagogische Herzen-Universitat, St. Peters-
burg): Erstsprachlicher Erwerb des Russischen, Spracherwerbskorpora;

Dr. Natalia Gagarina (Zentrum fir angewandte Sprachwissenschaft, Berlin): Er-
werb des russischen Aspekts;

Dr. habil. Marion Krause (Wirtschaftsuniversitat Wien): Erstsprachlicher Er-
werb des Russischen;

Prof. Dr. V. Lehmann (Universitdt Hamburg): Russischer Aspekt, erstsprachli-
cher Erwerb des Russischen, geplantes Projekt zum Erstspracherwerb narrativer
sprachlicher Verfahren im Russischen;

Prof. Dr. Katharina Meng (Institut fur deutsche Sprache, Mannheim (i.R.)): Bi-
lingualismus, Spracherwerb, sprachliche Situation der Russlanddeutschen, Kor-
pora zum bilingualen Spracherwerb;

Dr. Ekaterina Protasova (Universitat Helsinki): Erstsprachlicher Erwerb des
Russischen, Bilingualismus;

Prof. Dr. Magdalena Smocagka und Dr. Dorota Kiebzak-Mandera (Univer-
sitat Krakau): Erstsprachlicher Erwerb des Polnischen und Russischen, erst-
sprachlicher Erwerb der russischen Verbmorphologie;

Dr. Maria Voejkova (Russische Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg /
Universitat Wien): Erstsprachlicher Erwerb des Russischen;

Eine Kooperation ist geplant mit dem SFB 538 Mehrsprachigkeit (Universitat
Hamburg).

Abgrenzung gegentber anderen gefdrderten Projekten

Entfallt.
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3.8. Ergédnzungsausstattung fir das Teilprojekt
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3.8.1. Begriindung des Personalbedarfs
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3.8.1.1. Aufgabenbeschreibung von Mitarbeitern der Grundausstattung

1. Berger, Tilman, Prof. Dr.

Leitung des Projekts und der wissenschaftlichen Arbeit; Bearbeitung des Be-
reichs Sprachkontakt.

2. Brehmer, Bernhard

Beratende Tatigkeit im Bereich der Mehrsprachigkeit und der russischen Spra-
che in der Diaspora.

3. Henninger, Markus, M.A.
Beratende Tatigkeit in Fragen der Computertechnik und der Datenaufbereitung.

3.8.1.2. Aufgabenbeschreibung von Mitarbeitern der Ergdnzungsausstattung

1. Anstatt, Tanja, Dr.

Frau Anstatt wird die Arbeit des Projektes koordinieren, die Datenerhebung und
-transkription planen und zu Teilen selbst durchfiihren, die theoretischen Grund-
lagen zum Aspekterwerb erarbeiten und das gewonnene Material hinsichlich des
Aspekts und der Aspektualitat analysieren. Sie ist hierfur durch ihre Habilitati-
onsschrift zum russischen Aspekt, eine Untersuchung zum Aspekt im Erstspra-
cherwerb und durch die Leitung zweier Seminare zur Ontogenese des Russi-
schen qualifiziert. Weiterhin verfligt sie Uber reiche praktische Erfahrungen bei
der Anfertigung von Videoaufnahmen zur Analyse des Spracherwerbs.

2. Dieser, Elena, MA.

Die Aufgaben von Frau Dieser werden einerseits in der Datenerhebung und
-transkription, andererseits in der Erarbeitung der theoretischen Grundlagen
der Zweisprachigkeit bestehen. Frau Dieser ist fir diese Aufgaben qualifiziert,
da sie durch ihre Magisterarbeit zum Genuserwerb bei bilingualen russisch-
deutschen Kindern nicht nur mit den Grundlagen der Zweisprachigkeitsproble-
matik vertraut ist, sondern auch tber reiche Erfahrung bei der Erstellung von Vi-
deoaufnahmen und deren Transkription verfugt. Ihre sprachliche Kompetenz als
russische Muttersprachlerin ist aul3erdem fir die Transkription russischsprachi-
ger Aufnahmen unabdingbar, weiterhin bringt sie neben der slavistischen eine
fur das Projekt hilfreiche germanistische Ausbildung mit.

3. N.N

Die Hauptaufgabe der studentischen Hilfskraft stellt die Mitarbeit bei der Tran-
skription der Daten dar. Daneben sind die tblichen Hilfskrafttatigkeiten vorge-
sehen.
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3.8.2. Aufgliederung und Begriundung der Sachlichen Verwaltungsausgaben
(nach Haushaltsjahren)

2005 | 2006 | 2007 | 2008

Fur Sachliche Verwaltungsausgaben sté-500 | 4.500 | 4.500 | 4.500
hen als Grundausstattung voraussicht-
lich zur Verfigung:

Fur Sachliche Verwaltungsausgabed.000 | 4.000 | 1.500 | 1.500
werden als Erganzungsausstattung
beantragt (entspricht den Gesamtsummen
“Sachliche Verwaltungsausgaben” |in
Ubersicht 3.7):

(Alle Angaben in EUR)

3.8.2.1. Vorhandene Grundausstattung

e zwei ehemals in Projekt B1 verwendete Rechner (Wiederbeschaffungswert
3.000,- EUR)

e am Lehrstuhl vorhandene Literatur, die im Projekt genutzt wird

3.8.2.2. Begruindung zur Erganzungsausstattunder séachlichen
Verwaltungsausgaben

Kleingerate (Kennziffer 515): 2.500,— EUR

Zur Gewinnung von Spracherwerbsdaten werden eine Videokamera mit Zu-
behor sowie DVD-Rohlinge bendtigt (im Einzelnen: Videokamera mit DVD-
Aufnahmemadglichkeit: 1.000,— EUR, Zubehor: Kameratasche, Stativ, externes Mi-
krofon, Reserveakku: zusammen 300,— EUR, DVD-Rohlinge fur Aufnahmen und Si-
cherheitskopien 1.200,— EUR).

Verbrauchsmittel (Kennziffer 522): 6.000,— EUR

Das Projekt benétigt fur Buromaterialien und EDV-Zubehor gemafd dem Erfahrungs-
wert pro Jahr 1.500,— EUR.

Zusatzliche Reisemittel (Kennziffer 527): 2.500,— EUR

Zusatzliche Reisemittel werden fir einen vierwochigen Aufenthalt in Sankt Peters-
burg zur Gewinnung von Spracherwerbsdaten bendtigt (im Einzelnen: Visum: 200,—
EUR, Unterkunft 1.600,— EUR, Reisekosten 700,— EUR).

Sonstiges (Kennziffer 547): Entfallt.
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3.8.3. Investitionen (Gerate tber 10.000,— EUR brutto und Fahrzeuge)

Im Teilprojekt werden keine Investitionen beantragt.
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