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3.2.  Zusammenfassung

Ziel des Projektes ist es, eine Verbindung herzustellen zwischen der in den letzten
Jahren vor allem in der Romanistik intensiv betriebenen Erforschung von so genann-
ten ,,Diskurstraditionen® und allgemein-korpuslinguistischen Ansétzen zur Erfassung
texttypenspezifischer Variation. Die Diskurstraditionsforschung steht in der einzel-
philologischen Tradition qualitativer Analyse und berucksichtigt eine grof3e Band-
breite von (auch fur jeden Text individuellen) Faktoren, die sowohl inhaltliche, tex-
tuelle wie sprachliche Elemente umfasst. Dagegen geht es in verschiedenen
korpuslinguistisch orientierten Arbeiten, etwa den synchronisch und diachronisch
ausgerichteten Beitrdgen von Douglas Biber zum Englischen und verschiedenen
anderen Sprachen darum, , multidimensionale” textuelle und sprachliche Faktoren
(u.a. Tempus/Aspekt; Adverbien; Pronomina; Nominalformen; Subordination; Koor-
dination; Type-Token-Relation etc.) quantitativ zu erfassen und somit eine systema-
tisierte Basis fur den Texttypenvergleich zu schaffen. In eigenen Vorarbeiten konnte
auch die Analyse der in einem bestimmten Text vorkommenden Techniken der Junk-
tion (Raible 1992; 2001) fruchtbar zur Texteinordnung herangezogen werden. Dabei
wird im Gegensatz zur Biberschen multidimensionalen Analyse ein bestimmter Un-



tersuchungsbereich im Spannungsfeld zwischen Text und Satz herausgegriffen, der
fur die diskurstraditionelle Bestimmung besonders charakteristisch zu sein scheint.
Sowohl die philologische Detailanalyse als auch die Untersuchung von Textsym-
ptomen verfolgt das Ziel, die Besonderheiten von Texten und textuellen Traditionen
aufzuzeigen, wobei es eine auf symptomatische Elemente reduzierte Analyse ermdg-
licht, auch grélRere Mengen von Texten zu erfassen und zu vergleichen. Fiir die Dia-
chronie ist dies insofern von besonderer Bedeutung, als dadurch scheinbare Homo-
genitaten oder Heterogenitaten der Sprachentwicklung texttypenspezifisch
differenziert werden kénnen; die entsprechende Methode stellt ein bislang nicht ver-
fligbares wichtiges Arbeitsinstrument fur die sprachhistorisch-romanistische For-
schung dar.

In der konkreten Projektarbeit werden Daten aus bereits existierenden diachronen
Volltextkorpora romanischer Sprachen (in der ersten Phase ein eigenes Korpus
altspanischer Texte; dann ADMYTE zum Spanischen; TUPoDia zum Portugiesi-
schen; BFM zum Franzésischen, TLIO zum Italienischen sowie weitere Korpora) im
Hinblick auf texttypenspezifische sprachliche Faktoren untersucht, wobei es zu-
nachst um die Herausarbeitung von flr die Texttraditionen in den entsprechenden
Sprachen besonders relevanten Bereichen geht. Die Texte sollen auf Faktoren der
»multidimensionalen Analyse“, vor allem aber auf Junktionsmuster hin untersucht
werden mit dem Ziel der Einordnung in verschiedene Diskurstraditionen auf der
Basis einer moglichst effizienten Methode. In der zweiten Phase soll auf der Basis
der nach Diskurstraditionen differenzierten Korpora an Einzelbeispielen gezeigt
werden, welche Relevanz die textuelle Einordnung fir die historisch-grammatische
Beschreibung haben kann.

3.3.  Stand der Forschung

3.3.1. Diskurstraditionen

Sprachliche Besonderheiten, die durch Traditionen von Texten bedingt sind oder mit
ihnen in Verbindung stehen, werden seit langem in der philologischen Forschung
untersucht. Verschiedentlich wurde von der Philologie aus auch eine eigene Diszip-
lin zur Untersuchung von Texttraditionen angeregt (etwa Lausbergs Text-
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Etymologie; cf. Arens 1987). Hinzu kommt seit Ende der sechziger Jahre die textlin-
guistische Beschaftigung mit einzelnen Genres (Brinker/Antos/Heinemann/Sager
2000), im Rahmen derer auch die sprachlichen Eigenschaften bestimmter Textsorten,
v. a. Besonderheiten in der Syntax und im Lexikon, in jiingerer Zeit auch prosodi-
sche Faktoren (cf. Zollna 2003, Heinz 2003) mit beriicksichtigt wurden. In den acht-
ziger Jahren riickte die pragmatische Bestimmtheit von Texten und ihren Traditionen
im Spannungsfeld zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit ins Zentrum des For-
schungsinteresses (cf. u.a. Schlieben-Lange 1983; die Arbeiten des SFB 321;
Koch/Oesterreicher 1985; 1994; Kabatek 1994; 2000b). Teils als Weiterentwicklung
der Textlinguistik, teils von der Typologie herkommend, hat sich in den letzten Jah-
ren erneut die Frage der Techniken der Sachverhaltsverknipfung als fruchtbares
Gebiet fur die Charakterisierung von Diskurstraditionen erwiesen (dazu w. u.), wie
dies allgemein und auch im Bereich der Romanistik schon in friiheren Arbeiten fest-
gestellt wurde (etwa in Stempel 1964), wobei in neueren Arbeiten die traditionell
rein semasiologische Sichtweise durch eine onomasiologische Blickrichtung erganzt
wurde.

Der Begriff der Diskurstraditionen selbst hat — ausgehend von der deutschsprachigen
Romanistik — seit den Arbeiten von Schlieben-Lange (v.a. 1983, 138ff.) und der ter-
minologischen und inhaltlichen Bestimmung durch Koch (1997), Oesterreicher
(1997), Wilhelm (2001; 2003) oder Aschenberg (2003) inzwischen eine weite Ak-
zeptanz v. a. in verschiedenen romanischsprachigen L&ndern gefunden und wurde in
einer Reihe empirischer Arbeiten angewandt. Er wird fur diejenigen Traditionsbezie-
hungen verwendet, die Uber die einzelsprachliche Historizitat hinaus (cf. Schlieben-
Lange/Weydt 1979) zwischen sprachlichen AuBerungen bestehen:

Diskursnormen resp. —traditionen bezeichnen historisch konventionalisierte Techni-
ken, ,Regeln’ [...] oder ,Muster’ [...] der Textproduktion, sie erzeugen textuelle
Gleichformigkeiten, die den Einzeltext als einer — metaphorisch gesprochen — histori-
schen ,Reihe’ zugehorig erkennbar werden lassen. (Aschenberg 2003, 5).

Die Grunduberlegung ist, dass sich sprachliche AuRerungen damit sozusagen ,,dop-
pelt* historisch situieren lassen (Koch/Oesterreicher 1994, 589):

kommunikatives Ziel

Einzelsprache Diskurstradition

4 L

AuRerung

In verschiedenen romanistischen Einzelstudien wurde untersucht, an welchen sprach-
lichen Elementen sich die Existenz solcher Traditionen zeigen lasst. So wurde etwa



die Présenz unterschiedlicher Textmuster in spanischen Chroniken des 16. Jahrhun-
derts betrachtet (Stoll 1997; 2002; 2003; Schmidt-Riese 2003); die Ubertragung von
Diskurstraditionen bei der Verschriftlichung romanischer Sprachen (Frank-Job
2003); die Frage der Diskontinuitat textueller und sprachlicher Elemente bei Konti-
nuitat der Eigenkategorisierung und der Zusammenhang zwischen Diskurstraditionen
und Ubersetzung (Albrecht 2003). In den verschiedenen Arbeiten wird im allgemei-
nen festgestellt, dass es sowohl Merkmale der Texttraditionen gibt, die nicht unmit-
telbar mit linguistischen Kriterien zusammenhangen als auch solche, die etwa die
Syntax, die Transphrastik oder den Wortschatz der entsprechenden Texte betreffen.
Immer wieder wird auch das Verhéltnis von Para- und Hypotaxe als ein flr die dis-
kurstraditionelle Einordnung zentrales beschrieben, jedoch fehlt es in der qualitativ
ausgerichteten Diskurstraditionenforschung der deutschsprachigen Romanistik an
systematischen Vergleichen von solchen sprachlichen Eigenschaften, die als sym-
ptomatisch fur bestimmte Traditionen angesehen werden kénnen. Eine solche Sys-
tematisierung von Fakten ist auch ein grof3es Desiderat flr diejenigen Sprachhistori-
ker im romanischsprachigen Ausland, die zwar den Begriff der Diskurstraditionen
ubernommen haben und die damit verbundenen Differenzierungen als fundamental
fir die historische Sprachwissenschaft erachten, jedoch eine Methode vermissen,
durch welche die oft heterogenen und zuweilen impressionistischen Charakterisie-
rungen von Diskurstraditionen objektiviert werden kénnten (cf. hierzu etwa Dworkin
2002).

Trotz der zunehmenden Zahl digitalisiert verfugbarer historischer Korpora sind im
Bereich der Romanistik die Ergebnisse der Diskurstraditionenforschung bislang
kaum in die historische Korpuslinguistik integriert worden, von einigen Ausnahmen
abgesehen (cf. etwa Wanner 2001). Umgekehrt beschrénken sich die diskurstraditio-
nell ausgerichteten Arbeiten in der Regel auf die Analyse von Einzeltexten. Im Ge-
gensatz hierzu hat sich in der Anglistik schon seit den 80er Jahren eine historische
Korpuslinguistik herausgebildet, die eine textuelle Unterscheidung vornimmt, die
starker differenziert als in zahlreichen Arbeiten tblich, in denen es mitunter als aus-
reichend angesehen wird, zwischen literarischen und nichtliterarischen Texten zu
unterscheiden. Insbesondere sind hier die bereits erwéhnten Beitrdge Bibers (u.a.
Biber 1988, 1992, 1993, 1995 Biber / Conrad / Reppen 1998) zu nennen, die eine
Methode eingefiihrt haben, die auf der Basis der Analyse einer Reihe gut messbarer
sprachlicher Daten verschiedene textuelle Dimensionen darstellt. Bibers Ausgangs-
punkt sind solche Parameter, die in der Tradition der Sprachwissenschaft als charak-
teristisch flr die Textsortendifferenzierung angesehen werden (Biber 1988, 28ff.).
Aus diesen wahlt er eine Reihe heterogener, messbarer Daten aus, deren VVorhanden-
sein dann in einem verschiedene Texttypen umfassenden Korpus gemessen und
quantitativ analysiert wird. Die Daten werden einer Faktoranalyse unterzogen. Zur
Vermeidung von Zirkularitét (,,ein Text A mit den Eigenschaften X entspricht dem
Typ A aufgrund der Eigenschaften X*) wird als Tertium comparationis die Textka-
tegorisierung herangezogen, die entweder unmittelbar in den Texten oder aber auf-
grund gewisser Eigenschaften des Textes (Inhalt, Finalitat) gegeben ist. In synchro-
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nischer Hinsicht erlaubt Bibers Methode die Differenzierung von Textsorten; fir die
Diachronie hat Biber zunéchst anhand des englischsprachigen ARCHER-Korpus
gezeigt, welche sprachlichen Eigenschaften innerhalb eines gewissen ,,Genres* sich
im Laufe der Zeit verandern (cf. hierzu auch friihere romanistischen Arbeiten wie
etwa Kaehlbrandt 1989). Biber hat seine Methode auch flir den Sprachvergleich mit
anderen Sprachen herangezogen und dabei insbesondere versucht, Sprachen mit ge-
geniiber dem Englischen geringerer literarischer Tradition wie das Somali zu berlck-
sichtigen (Biber 1995), wobei er festgestellt hat, dass der Einfluss der Schriftlichkeit
ahnliche Auswirkungen auf die verschiedenen Sprachen hatte. Dies hat ihn dazu
veranlasst, die weitgehende Universalitat einiger seiner Beobachtungen anzunehmen,
wenngleich flr einen umfassenden Sprachvergleich in diachroner Hinsicht noch
zahlreiche Fragen offen bleiben. Die romanischen Sprachen bieten aufgrund ihrer
Vielfalt bei gleichzeitiger enger Verwandtschaft und aufgrund der guten diachronen
Dokumentation ein herausforderndes Vergleichsfeld, um einerseits Bibers Methode
anzuwenden und andererseits seine Schlusse zu Uberprifen.

Dabei haben erste (kritische) Ubertragungen der Biberschen Methode und anderer
quantitativer Textsortenanalysen auf romanische Sprachen bereits stattgefunden.
Unter anderem sind hier die Arbeiten der Forschergruppe TAL (Traitement automa-
tique du langage) um Frangois Rastier an der Universitét Paris 111 zu nennen (Rastier
2001, Malrieu/Rastier 2001, Beauvisage 2001), die anhand morphosyntaktischer
Analysen, aber auch durch die Analyse von Key-Word-Strukturen (Haufigkeitsrela-
tionen von Schllssellexemen) eine Methode zur automatischen Einordnung von Tex-
ten entwickelt haben, die sich jedoch auf die franzdsische Gegenwartssprache be-
schrankt und an verschiedene andere Forschungsprojekte zur automatisierten
Erkennung von Texten (etwa zur Anwendung in Internet-Suchmaschinen, cf.
Karlgren/Cutting 1994; Kessler/Nunberg/Schitze 1997) anknipft. Es fehlt jedoch
sowohl eine Ubertragung auf diachrone Korpora als auch eine systematische An-
wendung der Methode im Bereich der anderen romanischen Sprachen.?

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in den letzten Jahren aus verschie-
denen Richtungen eine vermehrte Annaherung an die Frage der Untersuchbarkeit
von Diskurstraditionen festgestellt werden kann. Dabei herrscht eine weitgehende
Ubereinkunft dariiber, dass gewisse Merkmale der Textoberfliache (vor allem deren

2 In einem anderen Gebiet hat die Romanistik seit Ende der sechziger Jahre eine quantita-
tive Methode mit Erfolg eingesetzt, nd&mlich in der Skripta-Forschung, wo die Einordnung
eines Texts in eine bestimmte Schreiblandschaft durch Analyse gewisser graphischer Eigen-
schaften, und zwar dessen, was schon Ascoli im 19. Jahrhundert als ,,particolar combinazio-
ne“ bezeichnet hat, eruiert wird (cf. Goebl 1970; auch Vélker 2003). Eine Weiterentwick-
lung dieser Methode fiihrt zur Dialektometrie (Goebl 1984) und eine weitere Ubertragung
kdnnte zur Textometrie fuhren, wie die Analyse von Diskurstraditionen auch zuweilen ge-
nannt wird: die particolar combinazione gewisser syntaktischer und transphrastischer Fakten
erlaubt die Identifikation einer Diskurstradition — wobei die Feinmaschigkeit der Kombinati-
on mit zunehmender Komplexitét der Traditionen ebenfalls zunehmen muss.



Kombination) représentativ fur bestimmte Diskurstraditionen sind und es somit sinn-
voll ist, anhand solcher eine Einordnung von Texten vorzunehmen. Eine systemati-
sche Ubertragung dieses Versuchs auf Korpora verschiedener romanischer Sprachen
ist ein wichtiges Desiderat. Dass die Ubertragung zunachst an der Diachronie erprobt
werden soll, hdngt mit dem primdren Forschungshintergrund der am Projekt Beteilig-
ten, aber auch mit der nach wie vor grofien Bedeutung sprachhistorischer Fragestel-
lungen in der Romanistik und der groBen Menge sprachhistorischer Daten, die in
romanischen Sprachen vorliegen, zusammen (cf. Kabatek 2003).

3.4. Eigene Vorarbeiten

Neben allgemeinen Vorarbeiten, die sich insbesondere mit der Frage der sprachli-
chen Bedingungen von Schriftlichkeit und Mundlichkeit auseinandergesetzt haben
(Kabatek 1994, 2000b, 2002b), standen die das VVorhaben betreffenden empirischen
Arbeiten des Projektleiters zu juristischen Texten im romanischen Mittelalter zu-
nachst weitgehend in der philologischen Tradition der Einzelbeschreibung, auch
wenn v. a. in Kabatek 2004a und 2004d bereits der Schritt zu einer methodischen
Ausweitung getan wird, wenn einerseits quantitative Analysen der Korpusdaten und
andererseits die systematische, vergleichende Betrachtung von Junktionstechniken
mit in die Untersuchung einbezogen wird. Dabei wird der Biberschen Methode der
Messung einzelner sprachlicher Features und anschlieBender statistischer Errechung
von Factors entgegengehalten, dass anstelle der ,,blinden* Messung einer Reihe von
heterogenen Untersuchungselementen auch eine Systematisierung nach bereits be-
kannten Kriterien zugrunde gelegt werden kann. Wahrend namlich bei der multidi-
mensionalen Analyse vom Messbaren ausgegangen wird, um dann gewisse Korrelate
textueller Traditionen abzuleiten, haben wir vorgeschlagen, von einem syntaktisch-
transphrastisch und semantisch bestimmten Raster (basierend auf Raible 1992)
auszugehen, das aufgrund logischer und kognitiver Kriterien eine Korrelation mit
verschiedenen Diskurstraditionen erwarten l&sst, wie sich dies in unseren Vorarbei-
ten tatsachlich bestétigt hat. So hat sich gezeigt, dass die in der philologischen Arbeit
beschriebenen juristischen Diskurstraditionen im romanischen Mittelalter rekurrente
Junktionsmuster (Junktions-Patterns) aufweisen, d.h. umgekehrt, dass von der Ana-
lyse der Junktionsmuster ausgehend — zumindest bei relativ homogenen, klar ausdif-
ferenzierten Texten — eine Zuordnung zu einer bestimmten Diskurstradition moglich
ist. Unter Junktion verstehen wir mit Raible eine ,,Dimension® (in der Tradition der
Kdolner Universalienforschung) von Sprache, die das Verhaltnis horizontal angeord-
neter Zeichen zueinander auf einer Skala zwischen Aggregation (mit dem Extrempol
der minimalen Verknipfung) und Integration (maximale Verknlpfung) beschreibt.
Einerseits wird Junktion bestimmt durch einzelsprachliche Techniken der Integration
(Nebeneinanderstellung von Sachverhalten in satzwertigen Einheiten, Verbindung
zwischen Satzen durch phorische Elemente, Satzunterordnung, Integration infiniter
Konstruktionen oder prapositionaler Fligungen bis hin zur maximalen Integration
durch Prépositionen oder Satzpositionen), andererseits durch semantische Relatio-
nen, die nicht beliebig nebeneinander stehen, sondern teilweise aufeinander aufbauen
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und voneinander ableitbar sind (cf. Kortmann 1997). Raible hat selbst gezeigt, dass
es eine Beziehung zwischen den Junktionstechniken und der Dimension Schriftlich-
keit-Mindlichkeit gibt; dartber hinaus hat er das Verhdltnis von Junktion und
Grammatikalisierung skizziert und auf die Tatsache verwiesen, dass etwa die Gram-
matikalisierung von Konjunktionen entlang des kognitiven Pfades der Relatione-
nordnung ablauft (cf. auch Kortmann 2001). Wurde in Kabatek 2004a noch rein qua-
litativ festgestellt, welche Junktions-Patterns in einem bestimmten Text vorhanden
waren, so wurde in Kabatek 2004d versucht, die Anzahl der Junktoren relativ zur
einer bestimmten Textmenge auch quantitativ zu bestimmen, was eine genauere Zu-
ordnung der Texte zu Diskurstraditionen zulief3, da sich etwa bei den untersuchten
juristischen Texten des romanischen Mittelalters zeigt, dass das VVorhandensein oder
Nichtvorhandensein einer bestimmten Technik zu wenig aussagekréftig ist, die Hin-
zuziehung der relativen H&aufigkeit aber eine relativ prézise Bestimmung ermdglicht.
Es wurden auch die einzelnen Junktionstechniken nach aufsteigendem Komplexitéts-
und Integrationsgrad mit aufsteigenden Indexzahlen versehen und diese mit dem
Indikator der relativen Frequenz von Junktoren multipliziert; der entsprechende Al-
gorithmus fuhrt zu einer Linearisierung der Junktionsmuster, die jedoch nur eine
stark simplifizierte Projektion darstellt, auch wenn sie bei den grob differenzierten
Traditionen des spanischen 13. Jahrhunderts liberraschende Einordnungsmadglichkei-
ten bietet. Diese Vorarbeiten stellen nur erste Ansétze dar und entsprechen noch kei-
ner ausgereiften Methode; sie weisen jedoch in verschiedene Richtungen der Pro-
jektarbeit (siehe dazu 3.5.1. und 3.5.2.).

Weitere Vorarbeiten haben sich in synchronischer Perspektive mit den Besonderhei-
ten akademischer Textsorten in verschiedenen Gebieten des spanischsprachigen im
Vergleich mit dem deutschsprachigen Raum auseinandergesetzt (Kaiser 2002a,
2002b, 2003a, 2003b). Auch wenn Diskurstraditionen Ubereinzelsprachliche Text-
gemeinschaften herausbilden konnen, hat sich in diesen Arbeiten gezeigt, wie die
einzelnen Sprachgemeinschaften fur ahnliche kommunikative Ziele zugleich diver-
gierende Traditionen herausbilden. Diese Vorarbeiten kdnnen als Grundlage fir die
sprachvergleichenden diachronen Betrachtungen der verschiedenen zu untersuchen-
den Korpora herangezogen werden.

Bereits publizierte Arbeiten:
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3.5.  Arbeitsprogramm (Ziele, Methoden, Zeitplan)



Ausgangspunkt des Projekts ist die Erkenntnis der Wichtigkeit einer Differenzierung
von Diskurstraditionen fur die historische Sprachwissenschaft und von der Notwen-
digkeit, eine entsprechende Methode zu entwickeln, die insofern tber die in der Ro-
manistik bislang verbreitete philologische Gesamtdarstellung von Texteigenschaften
hinausgeht, als sie operationalisierbare Vergleichsparameter sucht. Ebenfalls wird
vorausgesetzt, dass es mdoglich ist, von der Untersuchung sprachlicher
Elemente auf der Textoberflache eine Einordnung in Diskurstraditionen vorzuneh-
men.

Die Tragweite einer solchen diskurstraditionellen Differenzierung fir die historische
Linguistik liegt auf der Hand. In zahlreichen diachronen Arbeiten wird diese Diffe-
renzierung einfach ignoriert, wenn die Diachronie als Linie gedacht wird, entlang
derer die verschiedenen datierbaren Texte situiert sind und jeweils als reprasentativ
flir einen bestimmten Sprachzustand angesehen werden, gemal folgendem Schema:

T To T3 Ty Th
Y % N2 N2 N2
S1 S S3 S4 Sh

S; bis S, waren etwa verschiedene Sprachzustande einer bestimmten Sprache, in
unserem Falle etwa des Spanischen oder Franzésischen, und es ware maoglich, von
bestimmten Texten aus unmittelbar auf diese zu schliefen. Doch besteht zwischen
einer Sprache und einem Text keinesfalls die dem Schema entsprechende unidirekti-
onale Beziehung. Denn Texte kdnnen ganz bestimmten, eigenen Traditionen folgen,
und sie konnen auch Elemente verschiedener Sprachzustdnde enthalten. Deshalb
wird immer wieder festgestellt, dass gewisse Texte ,,besser”, andere ,,schlechter* fur
die Rekonstruktion der Diachronie sind und es werden etwa Ubersetzungen, die von
Interferenz gepragt sein konnten, oder formelhafte Texte, die oft Archaisches enthal-
ten, aus der Betrachtung ausgeklammert. Oder es werden Texte eines einzigen Gen-
res ausgewahlt (cf. etwa die beiden Fassungen von Neumann-Holzschuh 1993 und
1997), auch wenn dabei die Gefahr besteht, dass die entsprechenden Arbeiten nicht
die Diachronie einer Sprache, sondern deren Reflexe in einer Gattung untersuchen.
In der historischen Korpuslinguistik, die mit groRen Textquantitaten arbeiten kann,
ist dieses Problem scheinbar gel6st, da zuweilen angenommen wird, eine ausreichen-
de Menge von Texten verschiedener Gattungen lasse die wahre Diachronie unmittel-
bar durchscheinen, es handle sich also in erster Linie um eine Frage von Datenmen-
gen.® Doch auch in GroBRkorpora verschwimmen die textuellen Eigenschaften nicht

% S0 etwa die auf der 2. Freiburger Arbeitstagung zur romanistischen Korpuslinguistik
(www.corpora-romanica.net) mehrfach geduferte Ansicht von Mark Davies, dessen 100
Millionen-Wort-Korpus (www.corpusdelespanol.org) eine der groRten verfligbaren Samm-
lungen diachroner Daten des Spanischen darstellt. Zu den entsprechenden Beitragen cf.
Pusch/Raible/Kabatek (im Druck).
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vollig, und zuweilen sind auffallige Briche oder Auf- und Abbewegungen gewisser
diachroner Entwicklungen eigentlich in erster Linie Resultat der vorgenommenen
Textauswahl.*

3.5.1. Arbeitsziele

Die gemachten Beobachtungen fiihren zu folgenden Arbeitszielen: es sollen diachro-
ne Korpora romanischer Sprachen auf solche Eigenschaften hin untersucht werden,
die eine Einordnung in eine bestimmte Diskurstradition zulassen. Begonnen werden
soll dabei mit vorhandenen Korpora des Spanischen, bei spaterer Ausweitung auf
andere romanische Sprachen. Die Effizienz der entsprechenden Methode und die
Madglichkeit der elektronischen Bearbeitung der Texte soll im Laufe der Projektarbeit
so weit verbessert werden, dass auch groRere Textmengen bearbeitet werden kdnnen.
In der zweiten Projektphase sollen exemplarische diachrone Beispiele die Relevanz
der in der ersten Arbeitsphase vorgenommenen Differenzierung von Diskurstraditio-
nen fir historisch-grammatische Einzelentwicklungen aufzeigen. Hier wird auch eine
enge Zusammenarbeit mit dem Projekt B15 angestrebt, da das Verhéltnis von Para-
taxe und Hypotaxe in der Geschichte der romanischen Sprachen vor dem Hinter-
grund der Differenzierung von Diskurstraditionen neu betrachtet werden soll. In en-
ger Diskussion mit B15 soll auch der theoretische Rahmen uberprift und das
Verhaltnis von Satz und Text erneut thematisiert werden: nachdem die Textlinguistik
uber die Grenze des Satzes hinausgehend eine transphrastische Grammatik entwi-
ckelt hat, kann heute erneut gefragt werden, in welcher Relation Texttraditionen und
Syntax zueinander stehen und ob zwischen Text und Satz eher ein Kontinuum anzu-
setzen ist oder die Satzgrenze doch eine von den Objekten her gerechtfertigte GroRe
darstellt. Diese Fragen sowie das Problem der Existenz und gegebenenfalls Rekon-
struktion einer Diachronie nach der Differenzierung von Diskurstraditionen oder die
maogliche Unterscheidung zwischen marginalen Diskurstraditionen und solchen aus
einer Art ,,core-Bereich” werden im Projekt als weiterfiihrend betrachtet. Auch wird
weiterflhrend zu thematisieren sein, wie einzelsprachlich die verschiedenen Ent-
wicklungen tatsachlich sind, wie sehr Diskurstraditionen von ihrer Finalitat her, wie
weit von rhetorischer Tradition und wie weit von Ubereinzelsprachlichen Kriterien
her bestimmbar sind.

Uber die interne Projektarbeit hinaus ergeben sich zwei Hauptziele. Einerseits soll
durch die Entwicklung einer Methode zur diachronen Diskurstraditionenanalyse ein
Arbeitsinstrument bereitgestellt werden, das dann weiterentwickelt werden und auch
auf andere Korpora und andere Fragestellung tbertragen werden kann. Andererseits
ist fur die Arbeit innerhalb des SFB die Betonung der diskurstraditionellen Perspek-

* So ist die relative Héufigkeit eines bestimmten Musters von Konditionalsatzen in dem
in der vorigen Fullnote zitierten GrofRkorpus im 13. Jahrhundert etwa doppelt so hoch wie im
14.; was sich dadurch erklart, dass das Korpus fiir das 13. Jahrhundert eine grof’e Anzahl von
Gesetzestexten aufgenommen hat, die im wesentlichen aus Konditionalsatzlisten bestehen.
Der Grund fur diese Auswahl ist das VVorhandensein gewisser Texte in gewissen Epochen.
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tive und beziiglich der Einzelfragen die jeweilige Analyse von deren Relevanz fir
die verschiedenen Teilprojekte von Bedeutung.

3.5.2. Methoden

Fur die Projektarbeit stehen als Datengrundlage Texte zur Verfligung, die rdumlich
und zeitlich situierbar sind. Diese sollen auf symptomatische Merkmale hin unter-
sucht werden, aufgrund derer sie bestimmten Traditionen zuzuordnen sind. Methodi-
sche Fragen ergeben sich hier nun auf zwei Ebenen, einer konkret-technischen und
einer allgemeineren, theoriebezogenen. Beide Ebenen bedingen sich gegenseitig.

Auf der allgemeinen Ebene soll die Methode im Verlauf der Projektarbeit dahinge-
hend ausgearbeitet werden, dass sie von der umfassenden multidimensionalen Ana-
lyse mehr und mehr zu einer effektiven Symptomanalyse gelangt. Dies soll durch
eine sukzessive Dateneinschrankung erreicht werden, die bei der Entwicklung der
Methode die Gesamtheit der verfligbaren Daten mit beriicksichtigt und als Kontroll-
grundlage beibehélt. Die genaue Traditionseinordnung von Texten, wie sie in der
philologischen Analyse mdglich ist, kann alle inhaltlichen, textuellen, sprachlichen
und historischen Fakten berticksichtigen, die an einem Text untersuchbar sind. Dar-
uber hinaus kann sie die Eigenkategorisierung der Texte, die verschiedenen Einord-
nungen, die im Laufe der sprachhistorischen Forschung vorgenommen wurden, so-
wie die explizite Schulung der Textgestaltung, wie sie in der Rhetorik gegeben war
mit einbeziehen. Fir das Mittelalter kann sie zusétzlich noch auf Hilfswissenschaften
wie die Paldographie zurlckgreifen. All dies lasst dann den Text als Individuum mit
all seinen Eigenschaften erscheinen, doch kommt es im Extremfall der von Jorge
Luis Borges beschriebenen Landkarte von England gleich, die so grol? ist wie Eng-
land: je umfassender die individuelle Darstellung, desto unmdglicher das Auffinden
von Vergleichskategorien. Die andere Extremposition ist die einer historischen
Grammatik, die nur isolierte grammatische Fakten in Einzeltexten und deren jeweili-
ge Datierung als Grundlage nimmt. Fir die Projektarbeit soll es nun darum gehen,
einen Mittelweg herauszuarbeiten, der genugend differenziert ist, um das komplexe
Traditionsgeflecht von Texten ausreichend zu erfassen, der aber auch geniigend re-
duziert ist, um einerseits die Vergleichbarkeit und andererseits eine moglichst 6ko-
nomische Erfassung grofierer Textmengen zu erlauben. Verschiedene Vorarbeiten
haben gezeigt, dass es eine bestimmte Kombination von Elementen ist, die eine dis-
kurstraditionelle Einordnung erlaubt. Mit der Methode Bibers (und verschiedenen
von ihm selbst und anderen vorgeschlagenen Erweiterungen) einerseits und der von
uns an Beispielen erprobten Junktionspatternerstellung in Anlehnung an Raible ande-
rerseits stehen uns zwei Methoden zur Verfligung, die in der ersten Phase parallel an
verschiedenen Texten angewandt und auf ihre Effizienz hin erprobt werden sollen.
Dabei wird bei beiden Methoden auch zu prifen sein, inwiefern eine Reduktion der
Untersuchungsdaten noch zufrieden stellende Ergebnisse ermdglicht, d.h. es muss
versucht werden, das umfangreiche Junktionsschema auf einige Schlusselbereiche zu
reduzieren. Hierzu werden in der ersten Phase zunéchst verschiedene Textsamples
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manuell nach den Kriterien des Schemas etikettiert und dann in unterschiedlicher
Vollstandigkeit abgefragt. Die Erweiterung der Textmengen kann dazu fihren, dass
eine zundchst angenommene maogliche Reduktion der Untersuchungsparameter wie-
der revidiert werden muss. Insgesamt wird die Verfeinerung der Methode als Lern-
prozess verstanden, bei dem es keine endgultige Lésung geben wird, jedoch eine
maoglichst objektangemessene VVorgehensweise gefunden werden soll. In Zusammen-
arbeit mit B15 wird dabei auch zu prifen sein, ob nicht auch eine weitgehende Re-
duktion auf Fragen des Satzgefuiges zumindest fiir eine gewisse Tendenz diskurstra-
ditioneller Einordnung als Anhaltspunkt dienen kann.

Ein wichtiges methodisches Problem ist auch die Frage der Homogenitat der Texte,
die ja als ,, Teilganzes* (Raible 1980, 327) oft auch Binnentexte enthalten, die mitun-
ter sehr divergente Strukturmerkmale aufweisen. Auch hier gibt es die Mdglichkeit
der Binnendifferenzierung bei der Analyse, die mit Analysen ohne dieselbe vergli-
chen werden miissen.

Auf der konkret-technischen Ebene ergeben sich Fragen beziglich der Textauswahl
und Textbeschaffung, der technischen Bearbeitung der vorhandenen Korpora (Stan-
dardisierung und Annotierung) sowie in Bezug auf die elektronische Abfragbarkeit.
Zunéchst mussen die vorhandenen Korpora in ein untersuchbares Format Ubertragen
werden. Verschiedene der zu untersuchenden Korpora liegen in sehr divergenten
Formaten vor (HTML, Textdateien, auch verschiedene Textverarbeitungsformate).
Nur einige Korpora arbeiten bereits mit XML-aufbereiteten Daten. Da es um histori-
sche Korpora geht, ist teilweise eine orthographische Normalisierung notwendig.
Diese kann sich aber bei der Junktionsanalyse auf die zu untersuchenden Elemente
beschranken; bei einer Biberschen Analyse hingegen ist eine komplette Normalisie-
rung erforderlich, da eines der zu untersuchenden Kriterien die Type-Token-Relation
ist, die nur dann korrekt messbar ist, wenn graphische Varianten ausgeglichen wer-
den. Dann mussen die Texte in XML so annotiert werden, dass eine Abfrage der
verschiedenen Parameter moglich ist. Bei den Biberschen Kriterien kann hier auf
dessen Abfragetechnik zuriickgegriffen werden; bei der Junktionsanalyse ergibt sich
einerseits das Problem der Erfassung der impliziten Junktion ohne Junktor, anderer-
seits das Problem der Beschrankung der Suche auf zuvor festgelegte Elemente. Bei-
des sind fundamentale methodische Probleme fur den SFB, und sie betreffen auch
andere Projekte, etwa die Frage der Suche nach nicht positiv im Text enthaltenen
Elementen, die auch in B13 bei der Beschéftigung mit der Ellipse zentral ist, oder die
in zahlreichen korpuslinguistischen Fragestellungen relevante Problematik der Um-
wandlung onomasiologischer Inhalte in semasiologisch abzufragende Ausdriicke.
Beide Bereiche scheinen fiir unser Projekt I6sbar: so hat etwa die Junktionsanalyse
auch beim Weglassen der ersten Ebene in den Vorstudien noch brauchbare Resultate
geliefert und die Erfassung der relevanten Elemente ist jeweils durch manuelles
Training zu lésen. Diese Methodenfragen werden dennoch weiterhin diskutiert wer-
den mussen.
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3.5.3.  Arbeitsplan
1. Jahr (2005)

Festlegung der zu bearbeitenden Korpora und Beginn der technischen Einrichtung
der Korpora fir die Abfrage; exemplarische mehrdimensionale Analysen; Auswahl
der Untersuchungsparameter, Ausarbeitung der Abfragemethodik.

2. Jahr (2006)

Erste Phase der Durchfiinrung mehrdimensionaler Analysen. AnschlieRende Uber-
prifung und Revision der Untersuchungsparameter. VVorbereitung der zweiten Ana-
lysephase: Auswahl der Korpora, VVorbereitung der Abfrage.

3. Jahr (2007)

Zweite Phase der Durchfuhrung mehrdimensionaler Analysen. Differenzierung der
Korpora nach Diskurstraditionen. Durchfiihrung exemplarischer Einzelanalysen an-
hand der bereits differenzierten Korpora.

4. Jahr (2008)

Abschlielende mehrdimensionale Analysen. Nutzung der nach Diskurstraditionen
differenzierten Korpora fiir exemplarische Einzelanalysen. Vorbereitung einer ab-
schlielenden Monographie uber die Gesamtergebnisse der Projektarbeit. Abschluss
der im Rahmen des Projekts situierten Qualifikationsarbeiten.

3.6.  Stellung innerhalb des Sonderforschungsbereichs

Bereits in den ersten beiden Forderungsphasen wurde die Frage der Diskurstraditio-
nen in verschiedenen Projekten im Zusammenhang mit einer Reihe von Einzelfragen
diskutiert (v. a. in B9, aber auch in den anderen B-Projekten und in Al), da immer
wieder deren Relevanz sowohl fur synchrone als auch fiur diachrone Daten festge-
stellt wurde. Nun wird dieses Thema im Zentrum eines eigenen Projektes stehen, das
dabei die Relevanz von Diskurstraditionen an Beispielen aus der Romania so exemp-
lifizieren wird, dass auch eine Ubertragung auf eine allgemeinere Ebene méglich ist,
wobei schon in der Vorbereitungsphase zahlreiche Anregungen fir die Projektarbeit
gerade von den verschiedenen empirischen Einzelfragen her kamen. Umgekehrt
werden die konkreten Fragestellungen der einzelnen Projekte auf die mogliche Rele-
vanz diskurstraditioneller Unterschiede hin betrachtet werden. Eine besonders enge
Kooperation ergibt sich naturgemall mit denjenigen Projekten des B-Bereichs, die
diachrone Fragestellungen mit berlcksichtigen. Hervorzuheben ist auch, dass mit
dem Auslaufen des Projekts B9 die romanistische Komponente auf der Seite der
Einzelphilologien auf das lexikologische Projekt B6 reduziert bleibt und sich mit
B14 eine romanistische Verbindung zu den anderen Projekten ergibt, die sich mit
Fragen von Satz und Text beschéftigen. Besondere Kooperationen bestehen mit fol-
genden Projekten:

14



Kabatek B14

e Eine besonders enge Kooperation ergibt sich mit dem Projekt B15, da hier mit
den finiten Satzgeftigen ein Bereich untersucht wird, fiir den bekanntermalRen die
Frage der Diskurstraditionen eine hohe Relevanz hat. Hier soll versucht werden,
im diachronen Bereich die Vergleichbarkeit der Daten aus den romanischen Kor-
pora der Projektarbeit mit den Daten von B15 herzustellen und Besonderheiten
der jeweiligen Diskurstraditionen und Diachronien herauszuarbeiten. Auch ist ei-
ne fruchtbare Diskussion der in den beiden Projekten berlicksichtigten theoreti-
schen Rahmen zu erwarten. Da in B14 mit geschriebenen Texten gearbeitet wer-
den soll, scheint hier die prosodische Komponente von B15 auf den ersten Blick
irrelevant zu sein, sollte aber auch fur die Schriftsprachgeschichte (z.B. Fragen
der prosodischen Pragung bestimmter syntaktischer Muster etwa im Altspani-
schen) mit diskutiert werden.

e Eine enge Zusammenarbeit wird auch mit dem Projekt B13 stattfinden, in dessen
diachroner Ausrichtung ebenfalls diskurstraditionelle Unterschiede Relevanz ha-
ben und wo auBerdem der Bezug zu den anglistischen korpuslinguistischen Arbei-
ten gegeben ist, die bereits multidimensionale Analysen durchgefiihrt haben.

e Darlber hinaus ergibt sich die Kooperation mit dem Projekt B6 einerseits auf-
grund der romanistischen Nahe und den fur B14 fundamentalen Arbeiten des Pro-
jektleiters von B6, aber auch, weil die lexikalische Motivation mit diskurstraditio-
nellen Faktoren zusammenhéngt und fir die Bestimmung von Diskurstraditionen
der Faktor der lexikalischen Frequenz und der Type-Token-Relation eine wichtige
VergleichsgréRe darstellt.

e Es ergeben sich verschiedene Kooperationen mit Projekten aus dem A-Bereich, in
denen Fragen der Textspezifik eine Rolle spielen. Mit dem A- und C-Bereich ver-
bindet das Projekt das Problem der Aufbereitung und Abfragbarkeit der Korpora.

e Mit dem Projekt B11 bestehen Verbindungen durch den mit zu bertcksichtigen-
den philologischen Ansatz und die Einbeziehung der satzlibergreifenden Perspek-
tive; aullerdem arbeitet auch B11 mit diachronen, quantifizierten Daten.

Kooperationen auf3erhalb des SFB:

o Der Projektleiter ist auch Leiter des Teilprojekts Traditions discursives des
SIREM (Séminaire Interdisciplinaire d’Etudes Médiévales), das vom CNRS in
Paris finanziert wird (GDR 2378). Im Rahmen dieses Projektes bestehen intensive
Kontakte zu franzésischen und spanischen Linguisten und Historikern.

e Es bestehen Kooperationen mit verschiedenen historischen Korpusprojekten im
spanischsprachigen Raum.

e Es bestehen enge Kontakte zu historischen Korpusprojekten in Portugal (Centro
Linguistico da Universidade de Lisboa CLUL: CORDIAL-SIN; Ana Maria Mar-
tins) und Brasilien (PHPB-Para a historia do portugués brasileiro, Leitung Atali-
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